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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci: A. L.,
zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 193/20,
Dédin I, proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP
letiSté Praha — Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6, proti rozhodnuti zalované ze
dne 27.9. 2011, & j. CPR-8140-34/CJ-2011-004112, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2011, ¢.j. 6 A 339/2011 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zastupci stézovatele Mgr. Narcisu Tomaskovi, advokatovi se sidlem Masarykovo

nam. 193/20, Dééin1 se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 6 A 339/2011 - 34 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP letifté
Praha - Ruzyné ze dne 27.9. 2011, & j. CPR-8140-34/CJ-2011-004112 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen



3 As 26/2012

»zakon o pobytu cizincu®), prodlouzena doba zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
stézovatele o 70 dnt.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie ve Vysnich Lhotach ze dne 18. 12.
2007, ¢. j. SCPP-939-11/0OV-XI1-2007 (dale také ,rozhodnuti o spravanim vyhosténi®), bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinca, pricemz doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, byla stanovena na 10 let. Rozhodnutim zalované ze dne 5. 8. 2011, ¢. j.
CPR-2128-16/PR-2011-004112, byla stéZovateli stanovena doba zaji§téni za Glelem
spravniho vyhosténi na 70 dnu. Tato doba byla stanovena s ohledem na predpokladanou
slozitost pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, aby bylo vyhosténi
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.

Napadenym rozhodnutim byla doba zajisténi stézovatele za Gcelem jeho spravaiho
vyhosténi prodlouzena o 70 dnu. Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze po opétovném zhodnoceni vsech relevantnich skute¢nosti a ji dostupnych podklada
dospéla k zavéru, ze v pripadé stézovatele je doposud dan davod pro jeho zajisténi za
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UcCelem spravniho vyhosténi z divodu obavy z mareni vykonu rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. Zalovana pritom vychazela ze zjisténi, ze stézovatel nevycestoval z uzemi Ceské
republiky do 19. 7. 2004, kdy skoncila platnost viza k opusténi Ceské republiky, které mu
bylo udéleno. Z toho davodu stézovateli Policie CR, Oblastni reditelstvi sluzby cizinecke a
pohraniéni policie OPKP Usti nad Labem ulozila spravni vyhosténi (rozhodnuti ze dne 15.
8. 2004, ¢. j. SCPP-370/UL-OPK-UL-SV-08-2004) a stanovila dobu, po kterou stézovatel
nesmi vstoupit na Uzemi Ceské republiky, na tri roky. Zalovana dale pfi rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi zohlednila zjistént, ze stézovateli bylo rozhodnutim Policie CR,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ostrava, OCP Vysni Lhoty ze
dne 19. 12. 2007, ¢. j. SCPP-939-11/0OV-XII-2007, ulozeno spravani vyhosténi na dobu deseti
let, nebot stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu
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a viza v dobé, kdy bylo v pravni moci rozhodnuti soudu, jimz byl stézovateli stanoven
trest vyhosténi na neurcitou dobu. Stézovatel soucasné jiz nékolikrat netspésné pozadal o
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mezinarodni ochranu, pricemz jeho posledni zadost je datovana ke dni 4. 8. 2011 a nebylo
o ni v dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi stézovatele rozhodnuto. Zalovana
tak z vyse uvedeného dovodila, Ze stézovatel ¢ini vSechny mozné dkony pro to, aby
nemohlo byt rozhodnuti o spravnim vyho$téni vykonano. Z pfedchoziho jednani
stézovatele zalovana usoudila, ze navrat do vlasti nikdy nebyl jeho cilem, a proto nelze
vzhledem ke zminénym skuteénostem predpokladat, ze by se imysly stéZovatele zménily.
Soucasné by z tychz divodu nebylo dostatujici vyuzit jinych institutd zvlastnich opatteni
za Ulelem vycestovani, a proto zalovani zvolila moznost prodlouzeni doby zajiSténi
stézovatele.

Proti napadenému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu k méstskému soudu, ktera
byla napadenym rozsudkem zamitnuta. K namitce stézovatele, ze byl napadenym
rozhodnutim postihovan za wuplatnéni svého prava na podani zidosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, méstsky soud uvedl, ze odkaz na doposud neskoncené fizeni o
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mezinarodni ochrané je dostatenym odavodnénim prodlouzeni zajisténi stézovatele,
nebot z toho divodu skuteéné nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat. Samotné
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rozhodnuti o zajisténi stézovatele vsak bylo vydano z jinych duvodd, tedy ze stézovatel
v minulosti nékolikrat porusil pravni fad Ceské republiky a svym chovanim prokazal, ze
nehodla uzemi Ceské republiky opustit dobrovolné. K vytce stézovatele, ze se zalovana
nezabyvala tim, zda je v jeho pripadé mozné skuteéné vykonat rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v / v M v / 4 /
vyhosténi, méstsky soud uvedl, ze povinnost zkoumat tuto skutecnost se tyka takovych
prekazek, které maji trvalejsi povahu a branily by vyhos$téni do budoucna. Za takovou
v /v v v RN ’ LA ’ v ’ ’
prekazku vsak nelze povazovat probihajici fizeni o mezinarodni ochrané. Neni tedy nutné
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postavit zcela najisto, ze vyhosténi stézovatele bude skutecné vykonano, coz dle nazoru
méstského soudu neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, dle néhoz je teba trvat na tom, aby spravni organy pri
rozhodovdni o zajisténi cizince zvdZily, zda je vykon spravnibo vybosténi alespori potencidlné
mozny. Krom toho méstsky soud k tomuto poznamenal, ze podle § 127 odst. 2 zakona o
.. o 4 4 /7 N7 i v 4 M 4 4 o v **V_V 4
pobytu cizinci neni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu zajisténi
divodem pro ukondeni zajisténi. Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou stézovatele, ze
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zalovana pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi nezkoumala, zda v pripadé stézovatele
neposta¢i ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinca. Soud
konstatoval, ze zalovana zhodnotila predchozi skutkovy stav a na jeho zakladé seznala, ze
v v v 4 / o v Ve / 4 Vev/ v 4 v o
nedoslo ke zméné okolnosti, které by odavodnovaly vyuziti mirnéjsich opatteni, nez je
zajisténi stézovatele. Dle nazoru meéstského soudu tedy zalovana ani vtomto ohledu
M Ve v Ve M 4 i vV v Ve 4 4 v 4
nepochybila. Soud neptisvédcil ani namitce stézovatele, ze pfi rozhodovani o prodlouzeni
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zajisténi musi byt splnény prisnéjsi podminky nez pti rozhodovani o zajisténi samotném.
Soud v tomto ohledu uvedl, Ze po celou dobu zajisténi cizince musi byt splnény tytéz
zakonné podminky, pfi¢emz ze zakona o pobytu cizincd nevyplyva, ze by pro
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prodluzovani zajisténi byly stanoveny podminky prisnéjsi. K namitce stézovatele, ze
samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nezakonné, méstsky soud uvedl, ze toto
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci dne 28. 12. 2007 a pokud mél stézovatel pochybnosti o
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jeho zakonnosti, mél je uplatnit v ramci predmétného fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
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a nikoliv v rizeni, které se tyka jeho zajisténi za GCelem spravniho vyhosténi. Posouzeni
namitek stézovatele vztahujicich se k rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni tedy v ramci
tohoto fizeni mozné. Méstsky soud prisvédcil namitce stézovatele, ze napadené rozhodnuti
nebylo opatfeno datem jeho vyhotoveni. Tato vada vsak dle nazoru soudu nezpusobila
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nezakonnost rozhodnuti, pficemz sam stézovatel konkrétné neobjasnil, jakym zpisobem
byl touto vadou zkracen na svych pravech.

Proti napadenému rozsudku podal stéZzovatel 22. 11. 2011 kasaéni stiZnost, ktera
byla pozdéji doplnéna podanim ze dne 26. 1. 2012. Stézovatel se ptitom opira o kasaéni
dtivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze nema
namitky ke zjiSténym skutkovym okolnostem, nybrz pouze k pravnimu posouzeni jeho
véci a hodnoceni provedenych dikazti. Konkrétné pak stéZovatel namita, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti a pfedevsim toho, pro¢ bylo jeho zajisténi prodlouzeno o 70 dnd,
je nedostateCné. Dle jeho nazoru je omezeni osobni svobody nakolik intenzivnim zasahem
do jeho prav, ze odivodnéni tak obecného charakteru, tedy ze doba 70 dnt byla stanovena
s ohledem na slozitost ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je nedostatecné,
kdyz stézovatel disponuje platnymi cestovnimi doklady. StéZzovatel dale uvedl, ze dochazi
k neodivodnénym prodlevam ve vyfizovani jeho zalezitosti, které maji byt divodem
omezeni jeho osobni svobody. Tyto skute¢nosti totiz dle jeho nazoru nemohou jit k jeho
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tizi. Z vySe uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu 1 fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout ztfedni povinnosti. Vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna.

Stézovatel v prvé radé namita, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti a konkrétné
pak toho, pro¢ bylo jeho zajisténi prodlouzeno o 70 dnt, je nedostatecné. Rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011 - 4 (dostupny na
www.nssoud.cz), klade na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince nasledujici
pozadavky: Spravni organy jsou povinny p¥i rozhodovdni o prodlouzeni doby zajisténi cizince
podle § 124 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
ditkladné a svédomité posuzovatr skutecnosti, které by prodlouZeni zajisténi odsivodriovaly.
Uvedené skutecnosti musi byt presvédlivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve
spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky respektoviny, nema skutkovd podstata, z niz
spravni organ v ¥izeni vychdzi, oporu v predlozeném spisovém materidlu.

V posuzovaném pripadé zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze znovu zhodnotila veskeré ji dostupné podklady pro vydani tohoto rozhodnuti, pfi¢emz
dospéla k zavéru, ze v pripadé stézovatele nadale trvaji davody pro jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi dle § 124a zakona o pobytu cizincl, nebot béhem jeho zajisténi
nenastaly zmény, které by oduvodnovaly pfijeti mirnéjSich opatfeni, majic na mysli
zvlastni opatteni za Glelem vycestovani cizince z tzemi podle § 123b zakona o pobytu
cizinc. Konkrétné pak zalovana pti svém rozhodovani vychazela ze zjisténi, ze stézovatel
neopustil tzemi Ceské republiky do 19. 7. 2004, kdy skondila platnost viza k opusténi
Ceské republiky, jez mu bylo udéleno. Z toho divodu bylo stéZovateli rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluZby cizinecké a pohraniéni policie
OPKP Usti nad Labem ze dne 15.8.2004, & j. SCPP-370/UL-OPK-UL-SV-08-2004,
uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct
s dobou zdkazu vstupu na Gzemi v délce trvani tti let. StéZzovateli bylo dale rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Oblastnim Feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Ostrava, OCP Vysni Lhoty ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. SCPP-939-11/OV-XII-2007, ulozeno
spravni vyhosténi na dobu deseti let. Posledné jmenované rozhodnuti o spravnim
vyho$téni bylo vydano z dévodu, Ze stéZovatel pobyval na Gizemi Ceské republiky v dobé,
kdy bylo v pravni moci rozhodnuti soudu, jimz mu byl udélen trest vyhosténi na neurdito,
pricemz nemél platny cestovni doklad ani vizum. Stézovatel nasledné dne 4. 1. 2008
v Pfijimacim stredisku VyS$ni Lhoty opakované projevil timysl pozadat o mezinarodni
ochranu, pfi¢emz jeho zadost byla nelspésna. Po vycerpani vSech opravnych prostfedkia
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byl stézovatel ode dne 5. 6. 2011 do 5. 6. 2021 zatazen do policejni evidence jako nezadouct
osoba. Dne 4. 8. 2011 stézovatel opét ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané a nasledné
byl na zakladé § 124a zakona o pobytu cizincd zajistén. Z vyse uvedenych skutecnosti
zalovana dovodila, ze stézovatel ¢inil a's vysokou mirou pravdépodobnosti nadale hodla
¢init Ukony, které by zabranily jeho navratu do zemé jeho puvodu. Z toho divodu
v/ v vV M M \4 Vv / 4 4 4
v pripadé stézovatele existuje obava, ze by ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot z jeho drivéjsiho jednani plynulo, ze navrat do vlasti nikdy nebyl jeho
4 4 vV Vv 4 v **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 Ve VvV /
cilem. Zaroven zalovana povazovala zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi za pfiméfené
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opatfeni, protoze z vyse uvedeného vyplyva, ze vyuziti jinych opatreni dle § 123b zakona
o pobytu cizinci by nebylo dostacujici. Prodlouzeni doby zajisténi o 70 dnt zalovana
oduvodnila tim, ze i sprihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se toto rozhodnuti doposud nepodarilo vykonat, nebot
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stale probiha fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli, o niz stézovatel, jak je vyse
uvedeno, pozadal.

Po prostudovani napadeného rozhodnuti a spisové dokumentace Nejvyssi spravni
soud seznal, ze oduvodnéni tohoto rozhodnuti co do duvodi prodlouzeni zajisténi
stézovatele o70dnu je dostacujici, a plné tedy vtomto ohledu souhlasi se zavéry
méstského soudu. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla skute¢nosti, na zakladé
kterych usoudila, ze je zajisténi doposud nutnym a primérenym opatfenim, pfi¢emz tyto
skuteénosti jsou patrné a doloZitelné ze spravniho spisu. Zalovani se soufasné Fadné
vyporadala s povinnosti posoudit, zda nebylo mozné vyuzit mirnéjsich opattfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizincu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. .
1 As 132/2011 - 51, dostupny na www.nssoud.cz) a dale uvedla, jaké konkrétni okolnosti -
doposud probihajici fizeni o mezinarodni ochrané, branici vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi - v daném pfipadé vedly k tomu, ze bylo nutné k prodlouzeni doby
zajisténi pristoupit.

Stran tvrzeni stézovatele, ze odtvodnéni prodlouzeni zajisténi o 70 dnu tak
obecného charakteru, tedy ze tato doba byla stanovena s ohledem na slozitost ptipravy
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vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je nedostate¢né i s prihlédnutim k tomu, ze
stézovatel disponuje platnymi cestovnimi doklady, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
skutednost, zda stézovatel disponuje platnymi cestovnimi doklady ¢i nikoliv, neni v tomto
ptipadé relevantni, protoze hlavnim divodem prodlouzeni doby zajisténi bylo doposud
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probihajici fizeni o mezinarodni ochrané a trvani vyse uvedenych davodu pro zajisténi
stézovatele. Tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud taktéz nepovazoval za divodnou.

Stézovatel dale namital, ze dochazi k neodivodnénym prodlevam ve vytizovani
jeho zalezitosti, které maji byt divodem omezeni jeho osobni svobody. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ,prodlevy ve vytizovani zalezitosti stézovatele, jimiz stézovatel
patrné myslel vykon rozhodnuti o vyhosténi, byly v napadeném rozhodnuti, jak je jiz vyse
uvedeno, podrobné odivodnény, a nelze je tedy povazovat za nedidvodné. Jak plyne
z napadeného rozhodnuti, vyhosténi stéZzovatele neni mozné vykonat kvili probihajicimu
fizeni o mezinarodni ochrané, coz je skuteénost objektivni povahy, na jejiz prabéh ani
rychlost nema zalovana vliv. Z téchto dtvodd Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani této
kasacni namitce stézovatele.
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Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl.

O nakladech frizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 v/ 4 4 4 M4 vV 4 /v 4 Ve i M
fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné dGrfedni cinnosti nevznikly. Z
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uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b), d), § 7 a
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yadvokatni tarif“), odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢, tj. za prevzeti
zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 26. 1. 2012, tedy dohromady 6.200 K¢. Dale
Nejvyssi spravni soud priznal k témto tkonam nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst.
3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon, dohromady tedy 600 K¢. Jelikoz ustanoveny
advokat nedolozil osvédceni o registraci k placeni DPH, soud vychazel z toho, ze platcem
této dané neni. Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi odména ve vysi 6.800 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



