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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyn: a) K. N., b) V. K., proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2011, ¢. ;.
KrU - 55119/98/2011/OMSR/MV, za tGlasti osob ztlastnénych na Fizeni: I) Obéanské
sdruzeni Bonanza, se sidlem Vendoli 308, II) Mgr.Le. B. a II) Lu. B., vsichni
zast. Mgr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem Pod Vézi 3, Svitavy, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osob zGc¢astnénych na fizeni I), IT) a III) proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralovée - pobocky v Pardubicich ze dne 31.1.2012,
¢.j. 52 A 44/2011- 177,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
31.1.2012,¢.j. 52 A 44/2011- 177, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odiavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalovany a osoby zttastnéné na Hzeni I), II) a ITI) (dale jen ,stéZovatelé I/, I/ a I11/)
se v€as podanymi kasacnimi stiznostmi domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného =ze dne 23. 8. 2011, ¢ .
55119/98/2011/OMSR/MV, a prvostuptiové rozhodnuti Méstského Gfadu Svitavy (dale
téz ,stavebni Grad®) ze dne 22. 4. 2011, ¢&. . 9388-11/0OV-200-2011/por. Posledné uvedenym
rozhodnutim stavebni Grad podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist urdil, Ze stavebnikovi vzniklo na zakladé vetejnopravni smlouvy
dnem jeji Glinnosti pravo ke stavbé ve smyslu § 116 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon*).

II. Relevantni skutkové okolnosti projednavané véci
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Zalobkyné se ve spravnim fzeni doméhaly vydani deklaratorntho rozhodnuti dle §
142 odst. 1 spravniho tadu, kterym by bylo rozhodnuto, ze Obcanskému sdruzeni
Bonanza, nevzniklo pravo k provedeni stavebnich dprav rodinného domu - zemédélské
usedlosti V. ¢. p. 18, zalozené uzavrenim verejnopravni smlouvy se stavebnim uradem.

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Gradu podaly zalobkyné odvolani. Uvedly,
ze se citi byt touto vefejnopravni smlouvou pfimo dotéeny na svych pravech, proto mél
stavebni urad ziskat jejich souhlas dle § 161 odst. 1 spravniho fadu, nebot podminkou
Ucinnost verejnopravai smlouvy je pravé souhlas osob, které by byly ucastniky pripadného
stavebniho Hzeni. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil a v tomto
rozhodnuti zejména zduraznil, Ze v projednavané véci se jednalo o rekonstrukci stavby,
ktera vyzadovala rezim stavebniho povoleni z divodu, ze bylo zasahovino do nosnych
konstrukci. Jednalo se tedy o upravy uvnitt objektu, které nemély zadny pfimy vliv na
okoli, nebot se nijak neménil Gcel uzivani nemovitosti.

Zalobkyné s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasily a podaly proti nému Zalobu
ve spravnim soudnictvi. Zde namitly, ze stavebni Grad byl povinen zkoumat, zda
stavebnimi Upravami nedochazi ke zméné uzivani Casti stavby, coz neudinil on ani
zalovany. V posuzovaném pripadé tomu tak bylo, jedna se o skutecnost, ktera oduvodruje
procesni postaveni 2alobkyti v procesu povolovani stavby. Zalovany nespravné vychazel ze
skuteCnosti, ze posuzovana verejnopravni smlouva nefesi zménu vyuziti Uzemi. Stavebnimi
Upravami vSak dochazi ke zméné vyuzivani nékterych Casti stavby, ¢imz se podstatné meéni
jeji naroky na okoli, coz nebylo zalovanym vzato v Gvahu.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zasadni otazkou
projednavané véci je posouzeni Ucastenstvi zalobkyn, které vlastni nemovitosti sousedici
s objektem ¢. p. 18 ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Pokud by
zalobkyné mély byt Gcastnicemi stavebniho fizeni, které by bylo vedeno podle stavebniho
zakona v pfipadé neuzavreni verejnopravni smlouvy, potom by jejich pozadavek na vydani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho tadu byl opravnény.

Pro vymezeni lastnikl stavebniho fizeni je dle krajského soudu podstatné vylozit
. V7, 7 v e . / / o / . v/ /
pojem ,primé dotéeni® vlastnickych prav k pozemkim a stavbim na nich. Pfimym
dotéenim je ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona nutno rozumét takovou
moznou zménu poméru v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava
./ . / 4 /7 v 4 M vv/ 4 4
maji. Krajsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 85, dle kterych nepostacuje k zavéru o pfimém dotcent
/ /- / 4 / 4 / v / i
pouze uvaha o vzajemnych vzdalenostech, ale tato tvaha musi byt podlozena skutkovymi
zjisténimi vychazejicimi z analyzy vzajemné vzdalenosti dotlenych nemovitosti, povahy
7D 4 v/ v o Ve */ v v / v/
umistované stavby, pfipadné pozemku ¢i stavby potencialné dotCenych a dalsich
relevantnich okolnosti, na zakladé nichz lze usoudit, zda dotceni ptipada v Gvahu. Tato
Gvaha nemuze byt odivodnéna pouze konstatovanim vzdalenosti mezi nemovitostmi, ale i
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v/ 4 I / . o 4 M 4 /v 4 v/ 7.

rozborem pripadnych vzajemnych vliva uvedenych nemovitosti. Za Gcastnika rizeni je
v v . ’ ’ v/ vV v . . ’ ey
treba povazovat i vlastnika sousedniho pozemku v pfipadé, ze jeho vlastnicke nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo stavbé mize byt vzhledem k velikosti stavebniho pozemku,
umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérum stavby, Gcelum jejiho

v/ / 4 v v/ 4 v 4 v v v 4 o 4 i
uzivani, atd, dotéeno. Pfimym dotéenim lze nepochybné rozumét dotCeni ruznymi
M i i M 4 / V. Ve 4 \4 4 / V. v / 4
imisemi. Krajsky urad pripousti, ze stavebni urad se v prvostupnovém rozhodnuti
nezabyval pouze odstupovymi vzdalenostmi mezi nemovitostmi zalobkyr a objektem V. ¢.
p. 18, ale hodnotil i mozné Gcinky budouctiho uzivani z hlediska navrhovaného zaméru a

v v /4 M /4 M A 4 v o 4 4
predlozené projektové dokumentace jako podkladu pro uzavirani vefejnopravni smlouvy.
V tomto hodnoceni vsak stavebni urad dle nazoru krajského soudu pochybil.

V pripadé stavebnich Uprav hospodarské ¢asti, kde jsou zfizovany tii boxy pro
koné, stavebni ufad spravné zkoumal, zda sousedni nemovitosti nemohou byt primo
dotéeny imisemi (zapachem, prachem, hlukem, apod.), nespravné vsak dospél k zavéru, ze
toto dotéeni nelze shledat. Stavebni Grad vychazel ze skuteCnosti, ze Cast, kde vznikaji tri
boxy pro koné, je na kazdé strané smérem k sousednim nemovitostem oddélena stavajicimi
¢astmi objektu V. ¢ p. 18 avzdalenosti rekonstruované casti od téchto sousednich

M VA 4 4 / vV M v / v vV Vv 4 i
nemovitosti jsou dle nazoru stavebniho afadu natolik dostatecné, ze neumoznuji vznik
imisi pfimo se dotykajicich vlastnickych prav zalobkyn. Krajsky soud zdtraznil, ze dle
projektové dokumentace je objekt ¢. p. 18 zemédélska usedlost (statek) jako soubor staveb,
ktery tvofi zejména budova sobytnou casti, stodola, chlévy apod. Ve vetejnopravni
smlouvé 1 v napadeném rozhodnuti stavebniho Gradu je konstatovano, ze rekonstruovana
v/ v/ / o v M / I o i 4
¢ast budovy slouzici ptvodné jako chlévy (staje) zlstane po rekonstrukci zachovana
k puvodnimu tcelu. Dle nazoru krajského soudu vsak je nutno vzit za téchto podminek, tj.
za zachovani Gcelu vyuziti dasti usedlosti k chovu koni, v dvahu moznost imisi (hluk,
zapach, prasnost, zvySeny vyskyt hmyzu), a to i v budouci dobé. Je nutno ptihlédnout
k moznému budoucimu vyuziti daného objektu po realizaci zminénych stavebnich aprav.
Jestlize tento 0clel zahrnuje 1 vycvik koni, nelze bez dalsiho, jak to uéinil stavebni Grad,
konstatovat, ze neshledal primé dotceni sousednich nemovitosti, pokud ¢ast se vznikajicimi
tremi boxy pro koné, je na kazdé strané smérem k sousednim nemovitostem oddélena
stavajicimi ¢astmi objektu V. & p. 18 a jejich vzajemné vzdalenosti jsou dostateéné pro
neumoznéni imisi k pozemktm zalobkyn. Je nutno vzit v Gvahu, ze vzhledem k predmétu
Ve i 4 / M M / 4 v / M /7 Vv /
¢innosti stavebnika, ktery provozuje jezdecky sport, bude provadén vycvik ve zminénych
boxech ustajenych koni, atovevybézich na pozemcich priléhajicich bezprostfedné
k pozemkum zalobkyrn. Pravé v souvislosti stimto vycvikem muze jit ke zminénym
. <7 . VvV A v 4
imisim, tj. obtézovanim hlukem, prachem, pachem, ve smyslu § 127 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. O mozném dotceni dle krajského soudu svédci 1 soucasny stav, kdy obcanské
sdruzeni provadi vycvik koni na pozemcich sousedicich spozemky a nemovitostmi
\4 v o / 4 Ve vV V. o vV M v v Ve
zalobkyn zpusobem, ktery nad miru pfimérenou pomérim obtézuje zalobkyné pri

/ . i / 4 M v 4 4 4 Ve
vykonu jejich vlastnického prava. Povinnost zdrzet se takového chovani ulozil
obdanskému sdruzeni 1 Okresni soud ve Svitavach v rozsudku ze dne 28. 4. 2011,
¢. 3.9 C 85/2010 - 19.

Z uvedenych dtvodu se krajsky soud neztotoznil se zavérem zalovaného, dle néhoz
se veskeré stavebni Cinnosti déji uvnitf objektu a nemaji pfimy vliv na okoli, nebot nebyl
zménén ucel vyuzivani prostor pro ustajeni zvirat. Pokud se neméni Gcel uzivani prostoru
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/&4 4 /v M /4 o v/ / 4 4 / M

pro ustijeni zvirat, pak je nutné tento zpusob uzivani vzit vvahu i vzhledem
k budoucimu, potencialnimu zptsobu uzivani a pfitom zohlednit i pfipadné imise
souvisejici s chovem zvirat. Dle krajského soudu nemtze pouze vzdalenost mezi
nemovitostmi ve vlastnictvi stavebnika a zalobkyn tyto budouci imise vylouéit. Moznost
budoucich imisi potvrzuje nepfimo i vySe zminény rozsudek Okresniho soudu ve
Svitavach. Krajsky soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné
jako vlastnice sousednich pozemku a staveb mohly byt ve svych vlastnickych pravech
stavebni Gpravou realizovanou na zakladé vefejnopravni smlouvy pfimo dotceny ve smyslu
§ 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona. Podminkou t¢innosti verejnopravni smlouvy byl
proto i jejich souhlas dle § 161 odst. 1 spravniho radu. Tato podminka Géinnosti dle nazoru
krajského soudu nebyla splnéna, proto ani stavebnikovi nevzniklo pravo ke stavbé
povolené vefejnopravni smlouvou ze dne 15. 12. 2009. Napadené rozhodnuti zalovaného

. , Ve , . v v/ v/ /
proto krajsky soud zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV. Kasaéni stiZnosti a vyjadfeni podané Zalobkynémi

Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany a osoby
z(Castnéné.

A)  Kasacni stiznost podana zalovanym

Zalovany namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a dale
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.).

K namitce nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v s v vV v . v v v V7 /v . /
zalovany jakozto stézovatel upresnil, ze predmétem ftizeni pred krajskym soudem byla
/ / Ve . v o / ’ ~ vV oV v v o
pouze otazka Gcinnosti verejnopravai smlouvy. Zalobkyné vsak v zalobé neuvedly dtvody
v M ONARETANA "M v / 4 A v 4 \4 v /

zpochybnujici jeji Géinnost, zalovany se proto ve svém vyjadreni k zalobé zabyval pouze
skute¢nostmi zde uvedenymi. Krajsky soud vsak prezkoumal rozhodnuti zalovaného nad
ramec zaloby. Krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti opakované pouzil termin "umisténi"
stavby, ¢ "umistovana" stavba. Zalovany namita, ze v projednavané véci nebyla

7D 4 v/ 4 4 i v v / v v Vv . /4 4
umistovana zadna nova stavba, ani zména dokoncené stavby. Predmétem vefejnopravni
smlouvy, ktera nahrazovala stavebni fizeni, bylo povoleni stavebnich dprav stavajici
nemovitosti, priCemz stavebni upravy dle § 81 odst. 3 stavebniho zakona nevyzaduji
/. 4 4 M 4 4 v . 4 v v /V v/ 7 4 i
Uzemni rozhodnuti. V projednavané véci nedochazelo ke zméné Gcelu uzivani stavby ani
s PV e / v 7 . ’ /v ’ /
jeji Casti, neni tedy mozné posuzovat ani soulad stavebniho zaméru (zde stavebnich aprav) s
/. v 4 4 4 Ve 4 v/ 4 v v / 4
Uzemné planovaci dokumentaci. Rezim stavebniho fizeni byl na predmétné stavebni
/ o / / /7 /) v vV 1V v
Upravy uvalen pouze z davodu zasahu do nosnych konstrukci. Zalovany je presvédcen, ze
zalobkyné by nebyly zahrnuty do okruhu ptipadného stavebniho fizeni, nebot zde
nedochazi k pfimému dotcent jejich vlastnickych nebo jinych vécnych prav v souvislosti s
povolovanou stavbou dle § 109 stavebniho zakona. Zalobkyné v tomto smyslu

v Ve A4 / 4 / vV . 4 v v/ /4 v 4
nepredlozily zadné argumenty. Stavebni urad je opravnén zkoumat pfimé dotceni
vlastnického prava v souvislosti s realizaci konkrétni povolované stavby. Argumentace
zalobkyn ohledné nezakonného uzivani prilehlych pozemka tedy nemutze v tomto fizeni
uspét. V projednavané véci se jednalo o stavebni upravy uvnitt objektu, které nemohly mit
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v/ / M 4 4 v v /v v/ / 4 /4 4 v
primy vliv na okoli. Rekonstrukci nebyl zménén cel uzivani prostor pro ustajeni zvirat,
ani zbyvajici obytné ¢asti budovy. Timto argumentoval zalovany v oduvodnéni jeho
rozhodnuti o odvolani. Zalovany tedy posoudil véc i z hlediska povahy povolované stavby

4 **V_V 4 o v 4 4
a tato skutkova zjisténi byla v odavodnéni rozhodnuti uvedena.

V § 111 stavebniho zakona je uveden taxativni vycet skuteCnosti, které stavebni

Urfad nazakladé zadosti o stavebni povoleni prezkoumava. Shodné postupuje, pokud
posuzuje navrh na uzavreni vefejnopravni smlouvy. Stavebni Gtrad je dle uvedeného
ustanoveni opravnén zkoumat pouze takové skutecnosti, které se vazi ke stavebnimu

4 v v/ v 4 / Ve / 77 v v /V v/ / ’
zaméru. V pripadé stavebnich Gprav, pti kterych nedochazi ke zméné Gcelu uzivani stavby,
stavebni Grad nezkouma skute¢nosti uvedené v § 111 odst. 1 pism. a) a odst. 2 stavebniho

4 b4 4 ’ \4 /4 ’ / Vv
zakona, nebot toto posouzeni neni mozné. Pokud by stavebni trad posuzoval v

. 4 /4 v . 4 4 o v/ /7 4 4 v / 4 / Ve

projednavané véci potencialni zpusob uzivani provadénych stavebnich Gprav, porusil by
zakladni zasadu Cinnosti spravnich organt, tj. zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni dle
§ 2 odst. 2 spravniho radu. Povolené stavebni Gpravy nesmérovaly v zadném pripadé ke
zméné v Ulelu uzivani povolované stavby, ale pouze k vyméné konstrukci na pokraji
zivotnosti atd.

K namitce chybéjicich podminek pro fizeni pred krajskym soudem zalovany
odkazal nakonstatovani v rozsudku krajského soudu, ze zaloba byla na hranici
prezkoumatelnosti a projednatelnou se stala na zakladé doplnéni Zzaloby. Zalovany

M \4 v Vv 4 /4 4 v/ 4
upozornil, ze zaloba obsahovala pouze souhrn obsahu predchozich spravnich fizeni,
nebyly v ni uvedeny vécné argumenty tykajici se zalobou napadeného rozhodnuti. Zadny
v 4 / / Ve 4 Vv . /4 4 4 M i /
zalobni bod se nezabyval Ulinnosti vefejnopravni smlouvy, ktera byla jedinym

/ v v 4 4 v/ 4 4 4 M 4 4 v 4 4
posuzovanym predmétem spravaiho fizeni. Spravni soud je vazan zalobnim navrhem,
ptricemz tento princip krajsky soud v projednavané véci porusil a rozhodl nad ramec
zaloby.

Napadeny rozsudek je dle zalovaného téz neprezkoumatelny. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany je vzhledem k pfedmétu Cinnosti stavebnika povinen vzit v ivahu, ze
na pozemcich priléhajicich k nemovitostem zalobkyn bude provadén vycvik ustajenych
koni, ¢imz muze dojit k imisim. Stavebni afad vsak neni opravnén kontrolovat predmét
Ve . ’ 7 / 1V ’ oV v/ ’ /N7
¢innosti stavebnika. Zalovany upozornil, ze stavebnik mtze pozadat o povoleni umisténi

/- 4 4 * Vv 4 v 4 4 /7 4

stavby pro ustajeni kont, aniz by v okoli byly pozemky urcené k provozovani jezdeckého
sportu. Stejné tak muze o povoleni stavby pozadat osoba, ktera nema povoleni k jejimu
provozovani. Obdanské sdruzeni Bonanza provozuje svoji Cinnost na vice mistech
Pardubického kraje. Neni tedy vylouceno, ze v misté ustajeni koni nebude jezdecky sport
ptimo provozovan. Stavebni pravy byly povolovany pouze z divodu zasahu do nosnych
konstrukei, stavebni ufad v tomto fizeni nemél pravo hodnotit zptsob uzivani stavby.

B) Kasacni stiznost podana osobami zucastnénymi L., II. IIL
Stézovatelé namitaji nezakonnost spocivajici v nespravném pravanim posouzeni a

vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které krajsky soud vychazel, nema
oporu v provedeném dokazovani a je s nim v rozporu.
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Stézovatelé namitaji, ze cast objektu, ktera je predmétem sporu a byla
rekonstruovana, byla i v minulosti vyuzivana k chovu zvirat. Pavodni ¢ast objektu jiz byla
v nevyhovujicim stavu ajeji vyuzivani bylo stézovateli vyhodnoceno jako hranicni.
Rekonstrukei tudiz nedoslo k rozsireni prostor urcenych pro chov zvirat, nybrz pouze ke
zlepSeni a modernizaci puvodnich prostor se stejnym urlenim uzivani. Stézovatelé

4 i v v M 4 / 4 4 /
poukazali na skutecnost, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti vychazel ze stavu, ktery
okresni soud shledal pti ohledani mista samého v poloviné roku 2010 a ze zavéra dosud
nepravomocnéeho rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach. Okresni soud posuzoval dopad
. . . .V v Ve ’ ’ ’ ’
imisi na nemovitosti zalobkyn pti pohybu koni po pozemkovych parcelach v okoli domu
¢, p. 18, neprovadél mistni Setfeni pfimo v tomto domé ani se nezabyval prostorovym
umisténim a stavem ustdjeni apod. Stézovatelé k uvedenym zjiSténim upresnuji, ze na
pozemkovych parcelach v okoli domu ¢. p. 18 od konce r. 2010 zadny vycvik koni

4 4 v 4 Vev/y /4 D/ 4 v v/ / 4
neprobiha, byl presunut na vzdalenéjsi pozemkové parcely. Rizeni o zménu uzivani
pozemku obklopujicich objekt ¢. p. 18 bylo zastaveno, stézovatelé neméli zijem na

v 4 7 V7 4 bl Vv / v o v v v
pokracovani rizeni, nebot vzhledem k presunu vybéht se stala zména bezpredmétnou.
Pozemky v tésném okoli domu budou i nadale uzivany jako trvaly travni porost a zahrady.
Stav v dobé rozhodovani byl tedy zcela jiny, nez v dobé ohledani pozemkovych parcel, ze
kterého krajsky soud vychazel.

Stézovatelé nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné budouciho vyuziti stavby.
Stézovatelé méli dosud ustajenych devét koni, rekonstrukci tfi boxG se nezvysi pocet
ustajenych koni, pouze se zlepsi podminky jejich ustajeni. Stavbou tedy nemuze dojit k
omezeni prav zalobkyn jakozto vlastnikt sousednich nemovitosti. K tomuto omezeni
nemuze dojit ani vycvikem zde ustajenych koni, nebot ten probiha na jinych pozemcich,
nesousedicich s pozemky zalobkyn. Nemovitosti tedy budou uzivany ke stejnému tclelu a
ve stejném rozsahu jako dosud. Pokud spravni organ posuzuje oblanskopravni namitky,
musi tak ¢init komplexné a brat v vahu obéanskopravni predpisy.

Dle stézovateld hodnoceni krajského soudu tykajici se primého dotleni
vlastnickych prav zalobkyn neni spravné. Predmétna cast objektu byla svym stavebné
technickym usporadanim wurlena k 0lelu ustijeni zvirat jiz pred rekonstrukei.
Rekonstrukce této casti objektu respektuje puvodni parametry objektu, zejména
pudorysné rozméry a i puvodni Gcel uzivani (staje). Nejedna se o zménu pomért v lokalite,
ktera by méla vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych (i jinych relevantnich prav
jinych osob. Krajsky soud k odivodnéni svého zavéru pouzil jako podpirna tvrzeni
skutednosti uvedené v nepravomocném rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach, a dale
hypoteticky predpoklad, ze ustajeni koné budou vyuzivani k vycviku na pfilehlych
pozemcich.

Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhuji napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné podaly ke kasacnim stiznostem vyjadreni, ve kterém zopakovaly sva

4 v ’ 4 4 v/ /7 v . / 4 i
tvrzeni prednesena ve spravnim ftizeni i pred krajskym soudem. Dale nesouhlasily se
zavérem zalovaného, ze zaloba byla zformulovana na hranici projednatelnosti a soud
rozhodl nad jeji ramec. Navrhuji, aby Nejvysst spravni soud kasacni stiznosti zamitl.
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V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznosti jsou podle §§ 102 a nasl. s. . s. pripustné a podle jejich obsahu jsou
v nich namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezadkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Rozsahem a diavody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda se stavebni Upravy, které byly
v v vV . 4 4 v/ 4 4 M /7 Vv v M
predmétem verejnopravni smlouvy, ptimo dotykaly prav nebo povinnosti zalobkyn. Mezi
Ucastniky neni sporné, ze se jednalo o stavebni Gpravy nemovitosti, pro které stavebni
zakon stanovil nutnost vydani stavebniho povoleni. Nedochazelo vsak ke zméné ucelu
v/ / 4 s 7 N/ M Ve 4 v/ 4 v v /4 7/
uzivani stavby ani jeji ¢asti, rezim stavebniho fizeni byl na predmétné stavebni upravy
uvalen pouze z duvodu zasahu do nosnych konstrukei. Je tedy nutno vychazet z § 109
odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, ktery vyslovné uvadi, ze Gcastnikem stavebniho fizeni
. ’ / v oV . .. . J ’
je vlastni sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou pfimo dotleno. Je treba dusledné odliSovat ptsobeni povolované
A2 V. 7 /7 /7 M M v A c v/ / 4 v/
stavby, coz jsou vnitini stavebni (ipravy nemovitosti neménici Gcel jejtho uzivani, a dalstho
v/ / Ve M v 4 v 4 / VvV 4 v v 4
pripadného provozu ¢innosti obcanského sdruzeni, ktery jiz neni predmétem posouzeni ve
stavebnim fizeni.

Zalobkyné¢ by byly p¥imo dotéeny na svjch pravech & povinnostech, pokud
by v disledku uvedenych stavebnich Gprav byly vystaveny hluku, prachu, pachu, zapachu
a jinym ruzaoym imisim, které by produkovala povolovania stavba - tj. uvedena
rekonstrukce. Zalobkyné by tedy musely tvrdit a prokézat, Ze v disledku samotné opravy
staji a vnitrnitho ustajeni koni bude pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo k jimi
vlastnénym nemovitostem. Tyto skutecnosti vSak nebyly ze strany zalobkyn prokazany a
ve své podstaté ani tvrzeny. Zalobkyné dovozovaly, Ye na pozemku pfiléhajicim
k rekonstruované nemovitosti, bude provozovan jezdecky sport. Citily se byt dotéené v
dusledku provozovani této ¢innosti, nikoliv samotnou vnitfni opravou predmétné
nemovitosti. S provadénim rekonstrukce spojovaly nad ramec stavebniho fizeni rozsitent
¢innosti majitele nemovitosti spodivajici ve vycviku koni. Je nutno konstatovat, ze vyhrady
k predmeétu cinnosti oblanského sdruzeni Bonanza nesouvisi z hlediska stavebniho zakona
s povolovanou stavbou. Je nutno nesméSovat rizeni o pripadném zasahu do pokojného
stavu, které by mohlo byt vyvolano provozovanim jezdeckého sportu, a hodnocenim vliva
samotné rekonstrukce budovy. Zalobkyné se ostatné jiz domohly zikroku spravnich
organu ohledné provozovani jezdeckého sportu na sousednich pozemcich, to vsak nebylo
predmétem verfejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni.

Krajsky soud vytkl zalovanému, ze se nedostate¢né zabyval moznymi imisemi
v souvislosti s rekonstrukei tfi boxad pro koné. Dle jeho nazoru musel stavebni ufad

i M v 4 /- o Ve 4 v 4 M4 A 4 o v/ o/ 4
posoudit nejen dotleni zajmu pfi provadénti stavby, ale i jeji potencialni zptsob uzivani k
/ Vv 4 4 v / / VV */ 4 v Ve M \4 o 4 / Vv
UCelu, ke kterému provadéné uUpravy sméfuji. Zaroven pripustil, ze puvodni ucel
rekonstruované lasti byl stejny, jako ucel po rekonstrukci, tj. ustajeni hospodatskych
zvirat. Dle jeho nazoru je nutno prihlédnout k moznému budoucimu vyuziti daného
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objektu po realizaci zminénych hospodarskych dprav. Jestlize tento lel zahrnuje vycvik
koni, nemuze stavebni Grad pominout vyhodnoceni tohoto Gcelu. Krajsky soud v rozporu
se spisovou dokumentaci vychazel ze skutecnosti, ze vzniknou tfi nové boxy pro koné, v
.. A M 4 v \4 / V v/ / 4 /e 4 4 v 4
jiné casti rozhodnuti vsak uvedl, ze se ucel uzivani prostoru pro ustajeni koni nemeéni.
Potvrdil, ze stavebni Gpravy maji zachovat Gcel vyuziti zemédélské usedlosti, a v souvislosti
s tim je dle jeho nazoru nutno vzit v Gvahu vliv chovu koni na okoli. Za tento vliv oznacil
vycvik koni na pozemcich prilehlych k pozemktm zalobkyn.

Nejvyssi spravai soud se s uvedenymi zavéry neztotoznil. Je nutno souhlasit s tim,
\4 Ve 4 v/ 4 v 4 4 o M Ve /4 /v v/ / 4
ze pfi posouzeni pfimého dotleni prav sousedl je nutno prihlédnout k Gcelu uzivani
4 A2 4 v/ v M .. /4 [ 4 'V / v
povolované stavby, coz je v daném pfipadé mimo jiné ustajeni hospodatskych zvirat.
. v v ’ ’ 77 .y v/ R
Pokud je predmétem stavebnich Uprav rekonstrukce staji, posuzuji se pripadné imise
117 /e ’ IV . . v, e . ;. A . , ,
vzniklé ustajenim zvirat - nikoliv dal$imi hypotetickymi aktivitami, které mohou a nemust
v 7V M Tv Ve / M M .V 4 /7 4 4 v/ / 4
s chovem téchto zvirat souviset. Ulel vyuziti objektu je vnittni ustajeni koni a uzivani
obytné dasti domu, pouze k tomuto Ulelu je nutno prihlizet pfi posuzovani vliva
vyvolanych povolovanou stavbou.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze krajsky soud
4 v M 4 v/ /4 v 4 o v v bl
nespravné posoudil otazku primého dotceni pozemku zalobkyn, nebot neposuzoval
dotceni jejich nemovitosti stavebnimi upravami, které byly predmétem vefejnopravni
N4 4 4 / v 4 / Ve i v /
smlouvy nahrazujici stavebni povoleni, nybrz komplexnim vykonem ¢innosti obéanského
v 4 / / Ve i v v vV 7 vV M
sdruzeni Bonanza. Vykon této ¢innosti, kterou zalobkyné povazuji za zatézujici jejich
pozemky, v$ak neni podminén stavebnimi Gpravami obytnych prostor a staji v nemovitosti
V. ¢p. 18, muze byt vykonavan i zcela nezavisle bez povolované rekonstrukce daného
objektu. Hypotéza zintenzivnéni jezdeckého vycviku na pfilehlych nemovitostech v
disledku stavebnich {Gprav nemovitosti je neptipustné rozsifeni posuzovani vliva
/ M 4 Ve 4 4 \4 v 4 o 4 / Vv
povolované rekonstrukce, zejména s prihlédnutim k tomu, ze se neméni pavodni Gclel
uzivani nemovitosti, ve které jiz byly staje umistény i pred povolenim stavebnich aprav.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zalovany posoudil véc dostatecné z
hlediska povahy povolované stavby, vietné zvazeni pripadnych dalsich Gcastnika fizeni a
dotéenych osob, priemz veskera skutkova zjisténi byla v odtvodnéni rozhodnuti uvedena
a rozhodnuti bylo radné asrozumitelné oduvodnéno. Kasacni stiznosti stézovatelt
namitajici nezakonnost z divodu nespravného pravniho posouzeni a pro vady fizeni

v/ N4 v 4 4 M / 4 4
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které krajsky soud vychazel, nema oporu
4 4 4 M 4 M vv/ 4 4
v provedeném dokazovani a je s nim v rozporu, proto Nejvyssi spravni soud shledal
divodnymi.

VL Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze krajsky

/ 4 4 v i 4 4 /4 v/ / v 4

soud v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil pravni otazku primého dotceni

o v v /4 v v v o 4 4 /

pozemku zalobkyn stavbou, ktera byla predmétem vefejnopravni smlouvy. Ve svém

rozhodnuti téz vychazel ze skutecnosti, které nemély oporu v provedeném dokazovani ve

stavebnim rizeni. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Vtomto dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Dle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
kasacniho fizeni.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 28. 4nora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



