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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
PEPSICO CZ s.r.o. (dfive GENERAL BOTTLERS CR s.r.0.), se sidlem Kolbenova 50,
Praha 9, zast. spolelnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., se sidlem
Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, proti zalovanému: Generilni finanéni feditelstvi (dfive
Ministerstvo financi), se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 25. 1. 2008, ¢.j.49/89 316/2007-491, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, . j. 10 Ca 79/2008 - 216,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni prostfednictvim zstupce Zalobkyné,
spolecnosti  PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o.,, se sidlem
Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, na nakladech fizeni o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi
8 712 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 14. 12. 2011,
kterym bylo vyrokem I. zruseno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 1. 2008,
¢. j. 49/89 316/2007-491, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
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mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. FR - 14538/13/06.
Timto rozhodnutim finanéni feditelstvi vramci povoleného prezkumu danového
rozhodnuti dle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani“) potvrdilo své predchozi
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2004, & j. FR - 3658/13/06, jim% bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi zari 2000. Méstsky soud vyrokem II. soucasné ulozil stézovateli povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 320 K¢.

II. Relevantni skutkové okolnosti projednivané véci

Z obsahu ptedlozeného spisového materidlu vyplynuly pro véc tyto podstatné
skutecnosti: dne 11. 10. 2002 byla u zalobkyné zahajena daniova kontrola dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 1999, leden az prosinec 2000 a leden
az prosinec 2001.

Podstata sporu vychazi ze skutecnosti, ze zalobkyné, ktera vyrabi nealkoholické
napoje znacky PEPSI, pfenechavala na zakladé smlouvy cdasti svych odbératelt do
bezplatného uzivani ji vlastnéna chladici zarizeni a vyCepni zafizeni, a to s podminkou, ze
budou slouzit vyhradné k prodeji jejich vyrobkt. Vzhled téchto zafizeni byl specialné

M IV _V v v v . M M4 / 3]
upraven - jejich plasté byly opatfeny logy zalobkyné a fotografiemi jejich vyrobkd.
Zalobkyné pfenechani jednotlivych zatizeni svym odbératelim realizovala na zakladé

I 4 / v/ /& / Ve v /4 M
najemnich smluv, ve kterych byla stanovena castka za pronijem ve vysi 0 K¢ V ramci

4 / v / v/ 4 / i Vv v \4
nasledného danového fizeni v této souvislosti zalobkyné argumentovala, ze se z povahy
véci, kdy je cena za prondjem stanovena v nulové vysi, jedna o smlouvu o vypujcce ve
smyslu ustanoveni §§ 659 az 662 obcanského zakoniku, a dan z pridané hodnoty by proto

v / Vv 4 s Ve Vv 4 v / Vv 4
méla byt stanovena rovnéz vnulové vysi. Stézovatel na zakladé vySe uvedeného
skutkového stavu nicméné dospél k zavéru, ze zalobkyné za zafizeni sice neziskavala
najemné, ale ze strany jejich odbératelt ji bylo poskytovano protiplnéni spocivajici
v realizaci reklamy.

Na zakladé vysledka provedené danové kontroly tak spravce dané vydal dodatecné
platebni vyméry, jimiz zvysil danovou povinnost zalobkyné. Jednim z téchto dodate¢nych
platebnich vymért byl rovnéz dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zari roku 2000 ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 183892/03/009513/7680, kterym
byl a zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 2 916 857 K¢. Proti dodatecnému
platebnimu vyméru se zalobkyné branila podanim odvolani, které bylo finan¢nim
reditelstvim jako nedivodné zamitnuto.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala paralelné zalobu ve spravnim soudnictvi
azadost o prezkum podle ustanoveni § 55b zakona ospravé dani a poplatku.
V projednavané véci je predmétem frizeni rozhodnuti o pfezkumu dle ustanoveni § 55b
zakona o spravé dani a poplatkt. Z4dosti Zalobkyné bylo vyhovéno a prezkoumani bylo
povoleno rozhodnutim stézovatele ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 18/100570/2004.
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Nasledné finanéni reditelstvi v prezkumném fizeni potvrdilo své predchozi
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 17.10.2006, & j. FR-14538/13/06; odvolani, které
zalobkyné smérovala proti tomuto rozhodnuti, bylo zamitnuto rozhodnutim stézovatele
ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 49/89 316/2007-491. Naposledy zminéné rozhodnuti je nyni
predmétem prezkumu méstského, resp. kasa¢niho soudu.

Stézovatel povolil prezkoumani daniového rozhodnuti s odivodnénim, ze nelze
dovodit, ze by za stavajici situace odbératelé poskytovali protiplnéni; plnéni v podobé
reklamy nebylo prokazano. Jak vyplyva z rozhodnuti financéniho feditelstvi (viz str. 3

4 . v _/ vV i 4 4 M v 4 v/ 4 VVe / 4
rozhodnuti), finanéni reditelstvi se v ramci prezkumného fizeni zaméfilo na vyznamné
obchodni partnery zalobkyné, nebot bylo toho nazoru, ze umistovanim chladicich
zarizeni do prodejen velkych obchodnich fetézca si zalobkyné zajistovala takovy rozsah
reklamnich a propagacnich sluzeb, ze protihodnota v podobé bezplatného uzivani jejich

v/ 4 eV 4 o v M v 7 v i 4 M /4 4
zatizeni jiz obchodnikim nepostacovala. Financ¢ni feditelstvi doplnilo dokazovani o
smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a vybranymi obchodnimi fetézci (Tesco Stores CR,
Globus CR, AHOLD Czech Republic, Delvita), které sesvym predmétem tykaly
/& v v / v/ 4 v/ v 4 / 4 4 4
pronajmu predmétnych zafizeni, pfipadné ramcovych dohod o poskytovani reklamnich
sluzeb. Z predlozenych smluv finanéni feditelstvi dovodilo, ze jelikoz zalobkyné
M 4 4 v v / v/ 4 v / 4 4
poskytovala za umistovani predmétnych zarizeni v nékterych provozovnach obchodnimu
/. M 4 o v i v/ v / v v / v/ 4
parteru Uplatu, jedna se o dikaz toho, ze i v pripadé beziplatné prenechanych zarizeni se
jednalo o zamér, jak zajistit vyrobkim zalobkyné reklamu, tedy ze se jednalo
o protihodnotu za prenechani zafizeni do docasného uzivani. Nadto doplnilo, ze
zalobkyné neprokazala, jaké jiné divody ji vedly k tomu, ze tato zafizeni poridila, opattila
je reklamnim designem a beztplatné poskytovala odbératelum.

Zalobkyné se zavérem financniho reditelstvi nesouhlasila a podala proti rozhodnuti
odvolani. Stézovatel ve svéem rozhodnuti dospél k zavéru, ze se finanénimu feditelstvi
podarilo prokazat protiplnéni v podobé umoznéni reklamy. Zalobkyné predevsim

4 v 4 / / . v /7 V i 4 4 ./
namitala, ze ziskané smlouvy, ze kterych financni reditelstvi vychazelo, nekoresponduji se
zdaniovacim obdobim, zaktera ji byla dodatecné domérena dan, pfipadné financni
feditelstvi bez dalsiho vztahlo zavéry ulinéné z obsahu smluv sjednim obchodnim
partnerem i na zavazky s partnery ostatnimi. V této souvislosti stézovatel v rozhodnuti
ptipustil, ze uzaviené zavazkové vztahy mezi dodavatelem a odbératelem nemaji vliv na
zavazkové vztahy mezi dodavatelem a jinym odbératelem nebo neovlivniuji zavazkové

b / 4 M / v / v/ v 4 M 4 v v 4
vztahy v jiném obdobi, nicméné v posuzovaném pripadé se zkouma faktické umoznéni
reklamni {innosti, a to bud’ bylo, nebo nebylo. Za tohoto stavu véci pak dle stézovatele
muze mit vliv na prokazani zjistované skutecnosti 1 zavazkovy vztah s jinym obchodnim
partnerem nebo zavazkovy vztah se stejnym obchodnim partnerem v jiném Casovém
obdobi, pokud se ovSem nezménil fakticky obsah plnéni. Reklamni sluzby byly zalobkyni

vV Vv 4 v v/ . v _ 7/ / .. v v 4 v 4
umoznovany ve vsech pripadech a financni Uplata tam, kde ji zalobkyné za umisténi
zatizeni poskytovala, vyjadfuje pouze rozdil mezi hodnotou spocivajici ve vyuzivani
zafizeni na strané jedné a hodnotou reklamnich sluzeb na strané druhé. Ve shodé
s finanénim reditelstvim stézovatel dale dospél k zavéru, ze obsah Uplatnych smluv je
dikazem o umoznéni poskytovani reklamnich sluzeb nejen ve vztazich, jichz se tyto
smlouvy tykaji, nybrz i v ostatnich pfipadech, kdy obchodnici umistovali stejna,
reklamnim sdélenim opatfena zarizeni zalobkyné ve svych provozovnach a uzivali je nejen
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k vystavovani a prodeji jejich vyrobku, ale i k reklamnimu sdéleni. Stézovatel je tedy toho

’ \4 Vv v v 4 ’ o Vv ’ v/ 4
nazoru, ze zalobkyné prenechavala obchodnim partnerim reklamou opatfena zarizeni, aby
j1 byla jejich umisténim v provozovnach obchodnich partnert a jejich uzivanim zajistovana
reklama, a ze vzhledem k existenci této protihodnoty, kterou si jinak mohla zajistit pouze
za Uplatu, nelze prenechavani zatizeni povazovat za vypujcku ve smyslu obcéanského
zakoniku. K namitce absence chybéjiciho aktivniho zavazkového vztahu stézovatel uvedl,
ze zarizeni byla opatfena reklamnim sdélenim, a bylo tedy v zajmu dariového subjektu
i obchodniho partnera v souladu se smluvnim ujednanim, aby predmétnd zatizeni byla
’ v 4 /7 7 4 v . . 4 4 /4
umisténa na odpovidajicim misté, a to bez ohledu na jednotlivé zavazkové vztahy
s obchodnimi partnery v posuzovaném obdobi nebo v obdobi nasledném. Uvedené
rozhodnuti Zalobkyné napadla zalobou, kterou se zabyval méstsky soud.

III. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud nejprve podanou zalobu usnesenim ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 10 Ca79/2008 - 124, odmitl s odtivodnénim, ze zalobou napadenym rozhodnutim
nebyla stanovena vlastni darlova povinnost zalobkyné, ale bylo pouze potvrzeno predchozi
rozhodnuti financ¢niho reditelstvi. Dle nazoru méstského soudu se tedy nejednalo o
rozhodnuti, jimiz by se dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. zakladala, ménila, rusila nebo
zavazné urcovala prava nebo povinnosti ¢i by jinak bylo zasahovano do pravni stéry
zalobkyné. Za takové rozhodnuti by dle nazoru méstského soudu bylo mozno povazovat
pouze takové rozhodnuti, kterym by po povoleni prezkoumani doslo ke zméné, zruseni ¢i
nahrazeni pavodniho rozhodnuti podle véty prvé ustanoveni § 55b odst. 1 zakona o spravé
dani.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs 65/2009 - 185
(vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu dostupna na www.nssoud.cz), shora uvedené usnesenti
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni dle ustanoveni § 55b zakona o spravé
dani, jejichz vyrokem je po provedeni doplnéni dukazniho fizeni potvrzeno ptvodni
rozhodnuti, podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatele spoleéné s potvrzujicim
rozhodnutim finanéntho feditelstvi predstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni Géinky, a jedna se tedy o
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., které neni z prezkoumani ve
spravnim soudnictvi vylouceno.

Meéstsky soud, vazan nazorem zdejstho soudu, v nyni napadeném rozsudku vécné
prezkoumal rozhodnuti stézovatele a dospél k zavéru, ze zaloba byla dtvodna; rozhodnuti
stézovatele proto zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné v Zalobé¢ predev$im namitala, %e na zakladé nékolika ziskanych smluv
tykajicich se obchodnich vztahd s nékolika obchodnimi fetézci nelze ulinit zavér o
podstaté obchodnich vztaht s ostatnimi obchodnimi partery. Dodala, ze u obchodnich
fetézcu je umisténa pouze velmi mala dast predmétnych zatizeni, priCemz ve tfech
jmenovanych retézcich (Tesco stores, Ahold Czech Republic a Delvita) bylo
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v posuzovaném obdobi umisténo 166 ks z celkového poctu 20 388 zafizeni umisténych u
obchodnich parterti. Rovnéz namitla, ze obchodni vztahy vyrobcua a obchodnich fetézct se
vyrazné lisi od béznych standardd, kdy napriklad dodavatelé maji moznost za uplatu
ovlivnit umisténi svych vyrobkd, coz vyrazné ovliviiuje prodejnost tohoto zbozi. Uplata
poskytovana v nékterych pripadech jednotlivym provozovnam byla tedy dle zalobkyné
4 v / 4 4 . . 7 /7 v/ 4 M v . . / o°*V
pravé Uplata za konkrétni pozici chladictho zatizeni na prodejné, nikoli za vypujcku za
toto zafizeni. Dale se zalobkyné ohradila rovnéz proti pouziti jako dikaznich prostredka
smluv, které se netykaly kontrolovaného zdarovaciho obdobi, a vyjadrila presvédceni, ze
je nutné posuzovat vzdy jednotlivy smluvni vztah s danym obchodnim partnerem, a to
v/ v 4 v 4 4 /4 4 v 4 4 4 v
v prislusném zdanovacim obdobi. Dale namitla, Zze za poskytovani reklamni sluzby
rozhodné nelze povazovat vylucné dle vlastni Gvahy provedené, nikym neobjednané
a pravné nikym nevynutitelné zviditelnéni loga ¢i fotografie vyrobku, ktery je navic
v danou chvili vlastnim zbozim obchodnika nabizenym potencidlnim zakaznikim a logo
resp. vyrobek jsou vyobrazeny na zarizeni, ze kterého je toto zbozi prodavano. V této
souvislosti upozornila na to, ze obchodni partner muze umistit zafizeni podle svych
v VeV v 4 v / 4 4 v/ v/ 4 v
potreb, pfi¢emz poukazala na nékteré konkrétni pripady, kdy bylo zafizeni v provozovné
umisténo na verejnosti nepristupném miste.

Meéstsky soud tvodem konstatoval, ze podstatou smluvniho vztahu mezi zalobkyni
a jejimi obchodnimi partnery se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 9 Afs 6/2009 - 251 [jednd se o rozsudek vydany v paralelné vydaném soudnim
rizeni, kde byla Zalobou primo napadena zamitavd rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru - pozn. NSS], ve kterém zdejsi soud uved], ze k reseni otazky charakteru
plnéni uskuteénéného v obdobi pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie je zcela
nezbytny eurokonformni ptistup, a s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora
dospél kzavéru o nutnosti existence pravniho vztahu, podle kterého dochazi
k reciproénimu plnéni, nebof odména ptijata poskytovatelem sluzeb je skutecnou
protihodnotou za poskytnutou sluzbu. Judikatura Evropského soudniho dvora v tomto
smeéru poukazuje na nutnost existence primé vazby mezi dodavkou zbozi a Gplatou za toto
dodani [viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 2.7.1994, sp. zn. C-33/93
(Empire Stores)].

Na zakladé téchto vychodisek dospél méstsky soud k zavéru, ze v daném pripadé
nebyla zjisténa a prokazana existence pfime vazby mezi poskytnutou sluzbou a dplatou za
v v v M v \4 /4 M V4 v 4 M 4
predmétnou sluzbu, tj. skutecnost, ze dochazelo k recipro¢nimu plnéni mezi zalobkyni a

v s/ M 4 M / v v v/ v 4 v/ 4
vSemi jejimi obchodnimi partnery, kterym zalobkyné poskytovala prislusna zatizeni. Soud
se ztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze obchodni vztahy zalobkyné svelkymi
obchodnimi retézci nelze bez dalstho povazovat za totozné jako vztahy zalobkyné s jejimi
ostatnimi obchodnimi partnery. Méstsky soud oznacil uvedeny pfistup stézovatele bez

4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ / 4 v v / v/ 4
provedeni dalstho dokazovani a prokazani umisténi a pouzivani predmeétnych zatizeni
v provozovnach jednotlivych obchodnich partnert zalobkyné za nepfipustné zobecnéni.
Meéstsky soud uzavrel, ze je vzdy treba nalezité zjistit podstatu konkrétniho uzavreného
zavazkového vztahu a prokazat, ze skutecné doslo mezi Gcastniky zavazkove vztahu
k reciproénimu plnéni, coz se dle nazoru soudu v pripadé smluvnich vztaht zalobkyné
s jejimi jednotlivymi obchodnimi partnery nestalo.



9 Afs 20/2012

IV. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v prvé radé namita, ze méstsky soud nespravné aplikoval zavéry
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 6/2009 - 251, nebot
v ném dle jeho nazoru zdejsi soud hodnotil skutkovy stav zjistény v pavodnim danovém
v/ 4 i i v / v/ 4 4 i i 4 4
fizeni, nikoliv v pfezkumném fizeni. V této souvislosti poukazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs 62/2009 - 79, ve kterém se ve vztahu k projednavané
véci podava, ze rozdil mezi ptivodnim a nové zjisténym stavem je nejen kvantitativni, ale
zejména kvalitativni, nebot az po doplnéni dikazl bylo rozhodnuti shledano presvéddéivé a
v souladu se zakonem. Méstsky soud dle stézovatele nevzal v uvahu dukazy, které vysly
M o v v 4 v/ 4 v/ v eV _V 4 /
najevo v prubéhu prezkumného fizeni, a nevyporadal se tak s noveé zjisténym skutkovym
stavem. Obdobné shledava stézovatel rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelnym,
nebot ma za to, ze se soud nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v zalobé. Soud se
dle stézovatele v oduvodnéni svého rozsudku omezil pouze na popis predmétného rizeni,
konstatovani nazoru stézovatele a zalobkyné a dale prebira nazory Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 9 Afs 6/2009, pfic¢emz uvahu stézovatele o vyuzitelnosti
v v 4 v/ 4 4 / Vv o v v/ / v/ 4 /
predmétného zatizeni k reklamnim twcelam pfevySujici hodnotu zafizeni ve velkych
prodejnich retézcich odmitl, a to bez dalstho dokazovani.

Stézovatel dale konstatoval, ze v posuzovaném pripadé existuje zavazkovy vztah
mezi zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery, a proto nelze dovozovat zavéry z rozsudku
Evropského soudniho dvora sp. zn. C-16/93 (Tolsma), ktery je dle jeho nazoru na tento
ptipad absolutné nepriléhavy. Soud mél dle stézovatele aplikovat napt. rozsudky sp. zn. C-
33/93 (Empire Stores), sp. zn. C-230/87 (Naturally Your Cosmetic) nebo sp. zn. C-154/80
(Aardappelenbewaarplaats), ze kterych meél spravné pravné posoudit primy vztah mezi

/ v/ 4 v 4 v v 4

poskytnutym zatizenim a poskytovanou sluzbou (reklamni nebo umoznéni reklamy). Dle

vV M / v v 7/ v/ i v 4 4 4
stézovatele je nesporné, ze ve vech tisicich pripadech mezi zalobkyni a zakaznikem

M /- /N7 /. v Ve i 4 Ve vV 1Vl v
existovala smlouva o pronajmu s vy$i pronajmu 0 K¢ a vSichni obchodni partnefi védéli, ze
zatizeni nese reklamni sdéleni. Dle stézovatele tedy mezi poskytovatelem zatizeni a jeho
ptijemcem vzdy existoval vynutitelny pravni vztah. Méstsky soud se vsak dle nazoru
stézovatele témito otazkami nezabyval, a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Meéstsky soud se dle stézovatele rovnéz dale nezabyval otazkou, zda predmétné
smlouvy povazuje za smlouvy najemni, smlouvy o vypujcce ¢i za jiny smluvni typ, a
v/ v 4 v v v o v 4 /- 4 /
nevyporadal se se skutecnosti, ze zalobkyné ptuvodné uzavirala smlouvy najemni, které
4 Vv Ve /) _o°V Vv v v . ’ ’
nasledné oznacila za smlouvy o vypujéce, aniz se vSak zménil obsah zavazkového vztahu.
V této souvislosti pak stézovatel shrnuje jednotlivé argumenty svédcici dle jeho nazoru pro
vyhodnoceni predmétnych smluv jako smluv najemnich.

Zavérem stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil pti stanoveni vyse naklada
v/ 4 . M v 4 4 /7 N v o v
fizeni. V souvislosti s opakovanou zménou pravniho zastoupeni zalobkyné v prubéhu
soudniho fizeni stézovatel nesouhlasi s tim, ze byla méstskym soudem zalobkyni pfiznana
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ttikrat nahrada nakladd za dkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti véci zastupcem.
Stézovatel je presvédlen, ze uvedeny ptistup by umoznoval v prabéhu tizeni opakované

v i 4 4 4 v /4 4 M /. 4 4 \4 v 4 v .
meénit pravniho zastupce a pokazdé narokovat jeden tkon pravni sluzby za prevzeti véci.
Dale stézovatel namita, ze vzhledem ke skutecnosti, ze se v projednavané véci jednalo o
skutkové identické pripady, neni Uvaha soudu o navySeni naklada fizeni za kazdou
jednotlivou véc spravna, dle nazoru stézovatele mél soud navyseni priznat pouze v jednom

v/ v VvV 4 i i 4 / v v/ 4 4 /
ptipadé. Stézovatel v této souvislosti poukazal na vypoclet pausalni ndhrady hotovych
vydaja, kde dle stézovatele soud spravné oznacil, ze zalobkyni nalezi nahrada za dva
/. v v 4 M v/ v / v /. o 4 4 v vV Vv v/ /4
tkony, coz mélo byt i v pripadé vypoctu ukonu pravni sluzby. Dle stézovatele dalsi hotové
vydaje nevznikly, nebot véci byly spojené.

Stézovatel proto ze vSech shora uvedenych divodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyrokd I a IL. zrusil a véc vratl
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti podava vyklad pHsluSnych
ustanoveni obchodniho a obé¢anského zakoniku vztahujicich se k pravni upravé smlouvy
najemni a smlouvy o vypujéce. Rozsudky Evropského soudniho dvora, na které v kasacni
stiznosti poukazuje stézovatel, oznacila zalobkyné za pro véc nerelevantni.

. v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany duavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Na avod zdejsi soud ve vztahu k meritornimu posouzeni projednavané véci
M v v M M /v v/ M o v 4 vV v
poukazuje na skuteCnost, ze, jak je téz uvedeno v dasti II. oddvodnéni, soubézné
v / v/ 4 / 4 4 4 v 4 o
s prezkumnym ftizenim vedenym dle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatka
probihalo ve stejné véci i fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti finanéniho reditelstvi o
odvolani proti puvodnimu platebnimu vyméru. V ramci tohoto fizeni bylo uvedené
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zruseno rozsudkem meéstského soudu. Financni
feditelstvi nasledné vydalo v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nové rozhodnuti o
odvolani, kterym puvodni dodatecny platebni vymér ve prospéch zalobkyné zmeénilo.
Nastala tak situace, kdy v projednavané véci prestalo existovat puvodni rozhodnuti, které
bylo pfedmétem prezkumného fizeni vedeného dle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani
a poplatka. Finanéni reditelstvi zménou puvodniho platebniho vymeéru upustilo od svych
zavért, na zakladé kterych byla zalobkyni vyméfena dan z pridané hodnoty z davodu
zdanéni pronaymu movitych vécl. Nejvyssi spravni soud proto vtéto souvislosti
v M vV v v v v / M 4 4 4
upozornuje stézovatele, ze prestoze méstsky soud jeho rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 1.
2008 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent, je nutno vzit v ivahu soucasnou situaci danou
neexistenci puvodniho platebniho vymeéru, v dasledku cehoz, bez ohledu na zavér ucinény
zdej$im soudem v nyni projednavané véci, jiz nebude mozno v pfezkumném fizeni
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v M VVv/ 4 4 . v v/ 4 i 4 v v 7/

pokracovat. Nejvyssi spravni soud je vsak vtomto fizeni povinen na zakladé kasalni
/v i v / v /4 M v v v v
stiznosti prezkoumat napadeny rozsudek méstského soudu, jehoz predmeétem prezkumu
bylo stale existujici rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 25. 1. 2008. Existence a
/ Ve 4 4 4 4 v / v /4 v/ 4 4
ucinnost tohoto rozhodnuti o odvolani vydaného Zalovanym v prezkumném rizeni neni
bez dalsitho pouze zruSenim puvodniho rozhodnuti finanéniho reditelstvi o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru pravné dotéena, prestoze obsahové se stava obsolentnim.
Za této situace meéstsky soud nemél jinou moznost, nezli rozhodnuti o odvolani vydané v
v 4 v/ 4 i v v Vo 4 v 4

prezkumném rizeni meritorné prezkoumat (ostatné jeho zavéry mohly byt bez ohledu na
jinou Uroven fizeni financnim feditelstvim pouzity pti rozhodovani o dal$im postupu
ohledné zakonnosti dodate¢ného platebniho vymeéru). Praveé tak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
M v v 4 4 4 v 4 /4 4 v 4 /
i pres védomi nasledného prehodnoceni nazoru spravce dané na spornou otazku, které se
projevilo zménou dodate¢ného platebniho vymeéru, nejsou splnény zakonem stanovené

/ ’ / ’ Ve 7 ov/ ’ . vv/ ’ ’
podminky pro odmitnuti navrhu ¢ zastaveni rizeni. Nejvyssi spravai soud byl tedy

i M v ./ Ve o i V4 /v i v o i

povinen se meritorné vyjadfit k davodnosti kasaéni stiznosti. Je vsak nutno zdtraznit,
ze zavery zdejsitho soudu vtomto rozhodnuti neni mozno promitnout v prezkumném
v/ 4 > Vv / VvV . v/ 4 /4 v 4 v 4
fizeni, nebot zalovany jiz pro jeho dalsi vedeni nema v soucasné dobé podminky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / V4 A% M v 4 v \4 V4 a4 4 o 4
uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné nesouhlasil saplikaci zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych v rozsudku sp. zn. 9 Afs 6/2009, na které v projednavané véci
odkazal méstsky soud. Predevsim upozornoval na nové zjistény skutkovy stav, ke kterému
dle jeho nazoru méstsky soud pti svém hodnoceni neprihlédl, a soucasné bez dalsiho
dokazovani odmitl 4vahu stézovatele o vyuzitelnosti predmétného zatizeni k reklamnim
UcCelim prevysujici hodnotu zafizeni ve velkych prodejnich retézcich. V této souvislosti

v vV v / v / M vVv/ /4 4
spatfoval stézovatel rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni
soud i s prihlédnutim ke svym dtivéjsim judikatornim zavérim konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem
posoudil rozhodneé skutecnosti (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2004, ¢&. j. 1 Ads
12/2003 - 42). Méstsky soud ve svém rozhodnuti zcela jednoznacné stézovateli vytkl, ze se
mu v projednavané véci nepodafilo prokazat existenci primé vazby mezi poskytnutou

\4 / v M v v 4 M v 7/ v 4 i
sluzbou a tplatou za tuto sluzbu, tj. skutenost, ze dochazelo k reciprocnimu plnéni mezi
v 4 v o/ i 4 i / v/ v 4 v/ 4
zalobkyni a vSemi jejimi obchodnimi partnery, kterym poskytovala pfislusna zafizeni. Se

/ 4 Ve i v / M v v s vV v
shodnym hodnocenim pristoupil méstsky soud i ke shora predestrené Gvaze stézovatele, ze
u velkych odbérateld poskytovana sluzba dalece prevysovala hodnotu bezaplatné
poskytnutého zatizeni, jestlize uvedl, ze predmétna Gvaha stézovatele bez konkrétniho
dokazovani a prokazani umisténi a pouzivani zarizeni v provozovnach jednotlivych
obchodnich partnert je neptipustnym zobecnénim. Jinymi slovy, za situace, kdy proti
sobé stoji dvé varianty mozného hodnoceni smluvniho vztahu mezi zalobkyni a jejimi
obchodnimi partnery (najemni smlouva - reklama nebo smlouva o vyptjéce), musi spravce
dané v kazdém jednotlivém pfipadé uréit, jaka byla povaha pfislusného zavazkové vztahu,
a nikoli na zakladé nékolika zjisténi u velkych obchodnich fetézca ucinit pausalni zavér o
vSech obchodnich pfipadech zalobkyné. Teprve poté, co dospéje k jednotlivym
konkrétnim zjisténim, muze prohlasit, k jakym dospél zavéram. SkuteCnost, ze méstsky
soud odkazal na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 9 Afs 6/2009 - 251, ktery vychazel ze
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skutkové odlisné situace, nema na shora uvedené zavéry zadny vliv. Méstsky soud naopak
4 v v / 4 V o / i 4 4 / o
zcela spravné vysel z obecnych zavéru a vychodisek pro hodnoceni zavazkovych vztaha
\4 v M4 i 4 i 4 i 4 4 i 4
zalobkyné sjejimi obchodnimi partnery, ktera v citovaném rozhodnuti nastavil zdejs
soud. V zadném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by méstsky soud bez vazby na nova
/ eev. V7 Ve V7 / . v / v/ ’ R ’
skutkova zjisténi wucinéna vramci prezkumného rizeni pouze prejal hodnocent
predmétnych smluvnich vztaht Nejvyssim spravnim soudem. Méstsky soud poukazal
na konkrétni nedostatky dokazovani provedeného finan¢nim feditelstvim a stézovatelem
v 4 v/ 4 v/ /7 7/ 4 4 *eV) / v 4
v prezkumném fizeni spocivajici v prokazovani zjistovanych skuteCnosti odkazem na
’ ’ v/ / ey v ’ /
zavazkovy vztah s odlisnym obchodnim partnerem nebo v jiném casovém obdobi. Na
zakladé téchto vyhrad dospél poté k zavéru, ze je vzdy tfeba nalezité zjistit podstatu
konkrétniho uzavteného zavazkového vztahu a prokazat, ze skuteéné doslo mezi jeho
/ Vv 4 i v 7/ v 4 v v v 4 . 4 4 v .
Ucastniky k recipro¢nimu plnéni, coz se vsak dle méstského soudu v projednavané véci
4 v / v 4 v v i
nestalo. Na zakladé uvedeného tedy nelze dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitku nedavodnou.

Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu namital stézovatel rovnéz ve
vztahu k nevyporadani zalobni namitky tykajici se povahy predmétnych smluv mezi
zalobkyni a jejimi smluvnimi partnery, tj. zda se jednalo o smlouvy najemni ¢i smlouvy o
vypujcku. S ohledem na shora uvedené je nutné i v tomto pripadé konstatovat, ze méstsky
soud predevs§im stézovateli vytkl pausalizované zavéry o vsech obchodnich vztazich
\4 v M v v v 4 v/ 4 i / M i 4
zalobkyné, jejichz predmétem byla uvedena zatizeni. Jinymi slovy, za situace, kdy spravce
dané nema postavenu na jisto otazku obsahu jednotlivych smluvnich vztahg, je posuzovani
povahy téchto zavazka ve vztahu pouze k velkym obchodnim fetézcim bez vyznamu, a to
zejména s prihlédnutim k tomu, ze i vtéchto ptipadech opira finanéni feditelstvi své

4 v o .. / v / / Ve .. / M 4 i
zavéry o dukazy z jinych casovych obdobi ¢i o smlouvy s jinymi obchodnimi partnery.
Méstskému soudu proto s ohledem na jeho hodnoceni nelze vycitat absenci této uvahy,
. .y . 7V / / / ° . .- 7 ’
jestlize ta je podminéna znalosti povahy zavazkovych vztahl u jednotlivych smluvnich
partneru, tedy kazdého zavazkového vztahu zvlast. Ani v tomto pripadé tedy zdejsi soud
neshledal rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné.

Stézovatel dale poukazoval na nutnost aplikace v kasacni stiznosti citovanych
rozhodnuti ESD, ze kterych dovozoval, Ze mezi poskytovatelem zafizeni a jeho prijemcem
vzdy existoval vynutitelny pravni vztah, tedy ma za nesporné, ze ve vsech pfipadech
existovala mezi zalobkyni a zakaznikem smlouva o pronajmu svys$i pronajmu 0KC a
vSichni obchodni partneti si byli védomi, ze nese reklamni sdéleni. Nejvyssi spravai soud
k uvedené namitce v kontextu shora uvedeného opakuje, ze sdili nazor méstského soudu
tykajici se povinnosti stézovatele posoudit jednotlivé smluvni vztahy samostatné a bez
plosné pausalizace zjisténi ucinénych u jednoho zavazkového vztahu na vztahy ostatni.
Uvedena namitka tak zastava pouze v roviné konstatovani, vyjadfenim nesouhlasu se
zavérem mestského soudu, nicméné nemuze nijak nahradit nedostatecny dikazni zaklad
posuzované véci. Namitku zdejsi soud proto vyhodnotil jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze kasaéni stiznost
proti vyroku I. napadeného rozsudku méstského soudu neni davodna.
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Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti proti vyroku II. rozsudku méstského soudu, ohledné
/ 4 v 4 o V/ 4 . VVv/ 4 4 4 V/V ’
vyroku o nahradé naklada rizeni, Nejvyssi spravai soud v souladu s usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, konstatuje jeji
ptipustnost, nebot kasalni stiznosti stézovatel napada oba vyroky rozsudku méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve vztahu k tomuto vyroku
neduvodnou.

Stézovatel vyjadril svij nesouhlas s vycislenim nahrady nakladu fizeni, které mu
byly méstskym soudem vyrokem II. rozsudku ulozeny k Ghradé. Stézovatel predné
. ’ 4 o v/ 7 7 v / 4 ’ \4 v ’ v .
rozporuje nahradu nakladd spocivajici ve trech tkonech pravni sluzby za prevzeti véci, a to
v disledku zmény pravniho zastoupeni zalobkyné v pribéhu soudnich fizeni. Nejvyssi
’ 4 4 . v /4 VVe \4 \4 v v v /
spravni soudni ze spisu méstskeho soudu ovéfil, ze zalobkyné byla pred méstskym soudem
o v vV / 4 / 4 /7 v/ 4 v ’
puvodné zastoupena dariovym poradcem Ing. Kolinskym. V nasledujicim fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ve kterém byla zalobkyné v pozici stézovatele, predlozila v souvislosti
s povinnym zastoupenim advokatem pred Nejvy$sim spravaim soudem plnou moc
udélenou JUDr. Ambruzovi. Poté, co Nejvyssi spravni soud vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni, bylo méstskému soudu doruceno JUDr. Ambruzem oznimeni o
v 4 4 4 ’ 4 vV Vv ’ \4 4 4 v 4
ukondeni pravniho zastoupeni a nasledné zalobkyni dolozena nova plna moc udélena pro
dal$i tizeni JUDr. Dudakovi. Nejvys$si spravai soud konstatuje, ze je predevsim treba
4 /v /7 v/ 4 . . /4 4 4 4 . 4 /7 Vv v
respektovat pravo ucastnika fizeni zvolit si svého pravniho zastupce. Z jednani zalobkyné
pfitom neni patrné, ze by tohoto prava hojnym stfidanim pravnich zastupca se zamérem
/ 4 [} /4 v 4 ’ 4 o V/ 4 v/ 4 4
Umyslného nedtivodného navysovani nakladu fizeni zneuzivala. K zakonem nevynucené
zméné pravniho zastupce doslo v prabéhu celého sporu, ktery probihal relativné dlouhou
dobu, pouze jedenkrat (v fizeni pfed méstskym soudem), coz nelze bez dalsiho zalobkyni
Vev/ IV 4 ’ 4 4 4 o V/ 4
pricitat k tizi formou zkraceni naroku na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatel dale namita, ze zalobkyni neméla byt ve skutkové identickych vécech
Ve 4 /4 /4 o V/ 4 v M M v VeV v 4 o
ptiznana nahrada nakladu fizeni za kazdou jednotlivou véc, pricemz poukazal na zpusob,
jakym soud vypocital nahradu hotovych vydaji. Predmétem fizeni pred méstskym soudem
bylo v nyni projednavané véci jedna samostatné podana zaloba vztahujici se k jednomu
zdaniovacimu obdobi. Prestoze lze pfipustit, ze paralelné vedené zaloby proti rozhodnutim
tykajicim se dalsich zdanovacich obdobi jsou svym obsahem velmi podobné, vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc (advokatni tarif), nepocita se
snizenim nahrady mimosmluvni odmény v pripadech, kdy fizeni nejsou spojena ke
spolecnému projednani a rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 citované vyhlasky.
Argumentace stézovatel tedy na projednavanou véc nedopada a priléhava neni ani namitka
tykajici se vypoctu pausalni nahrady hotovych vydaja, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
v nyni posuzované véci se jedna o jedno samostatné vedené zalobni fizeni proti jednomu
4 vVv M VVv/ 4 4 Vv M Ve v Ve M Ve
rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy stéZovateli neprisvéd¢il ani pii
hodnoceni okruhu namitek smeétujicich do vyroku II napadeného rozsudku meéstského
soudu.

VL Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstskeho soudu shledany dGvodnymi, v tfizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
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ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. ptihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, zalobkyné ma proto proti
nému pravo na ndhradu nakladd ¥zeni pred soudem, které diivodné vynaloZila. Zalobkyné
je v Hzeni zastoupena spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceski republika, s.r.o.
poskytujici datiové poradenstvi, nalezi ji tedy ndhrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vySe se pouzije v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s.
obdobné vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni platném do 31. 12. 2012. Tyto
naklady byly tvofeny naklady na pravni zastoupeni ve vysi 2 100 K¢ za 3 Gkony pravni
sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, dalsi porada sklientem a pisemné podani soudu - vyjadreni ke kasacni
stiznosti), a nahrady hotovych vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy 7 200 K¢. Zastupce zalobkyné soudu
dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nahrada nakladu fizeni proto byla navysena
0 21 %, tedy 1 512 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), celkem tedy 8 712 K¢. Uvedena ¢astka bude
vyplacena zalobkyni prostrednictvim jejtho zastupce, spolecnosti PricewaterhouseCoopers
Ceska republika, s.r.o., se sidlem Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, a to do tficeti (30) dntu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



