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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
K. P., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2009,
¢. j. 958/2009-160-SPR/3, o prestupku proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 A 7/2010 - 111,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zaidnyz(GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne
8. 11. 2011, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12.
2009, C.j.958/2009-160-SPR/3. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich prestupkt
(dale jen ,spravni organ®) ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. MHMP 346517/2009/Syft, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. MHMP 18303/2010/Syf, v fizeni vedeném pod
sp. zn. S-MHMP 15053/2009/Syt, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném pro
projednavanou véc, kterého se mél dopustit tim, ze dne 7. 1. 2009 kolem 3:25 hod. ridil
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Fiat Bravo v Praze 1, ul. Masarykovo nabrezi ve
sméru od ul. Narodni k ul. Rasinovo nabrezi. Pri jizdé byl v kfizovatce ul. Myslikova -
Masarykovo nabfeZi zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. P¥i kontrole jevil zndmky
poziti navykovych latek, proto byl policistou vyzvan, aby se podrobil zkousce pomoci
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ptistroje Drugwipe 5+. Vzhledem k tomu, Ze zkouska vykazala pozitivni vysledek na
amfetamin, byl vyzvan, aby se podrobil lékarskému vySetteni podle zvlastniho pravaiho

v M **V_V 4 4 M v 4 4 v 4 v/ \4 Ve
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou, coz odmitl, ¢imz porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni platném
pro projednavanou véc. Stézovateli byla za uvedeny prestupek ulozena pokuta ve vysi 35 000
K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel véeho druhu na

dobu 16 mésict a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Kasaéni stiZnost

Stézovatel oznacil jako diavody kasalni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném

znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predné vyjadril svlyj nesouhlas s konstatovanim méstského soudu, ktery ve
svém rozsudku uvedl, Ze vérohodnost tvrzeni stézovatele je oslabena tim, ze se na misté
c/ Ve <7 {Ve Y ’ ’ ’ ..
nevyjadril a nevyjadril nesouhlas s obsahem ufedniho zaznamu zpracovaného policisty.
Konstatoval, Ze jedinou listinou, ktera mu byla skute¢né dne 7. 1. 2009 predlozena a s niz se
mohl seznamit, bylo Potvrzeni o zadrzeni tidiéského prikazu, které odmitl policistim

t) Vi . . 4 v v/ 1° i 4 /4 4
podepsat, nebot s nim nesouhlasil, resp. nesouhlasil s tim, ze fidil pod vlivem navykové latky,
v **V_V v/ M M v 4 4 Ve 1V /4 o
coz bylo zjisténo pristrojem Drugwipe 5+, a se zadrzenim svého fidi¢ského prukazu.
Zdtraznil, ze tuto skutecnost zminil jiz pti Gstnim jednani pred spravnim organem, kde
poukazoval na skutecnost, ze pred jizdou vypil lahvicky napoje Up, ktery mohl ovlivnit
vysledek pristroje Drugwipe 5+. V této souvislosti stézovatel namita, ze se k oznameni o
prestupku nemohl vyjadfit a tvrzeni v ném obsazena nemohl popfit, nebof mu ze strany
« ¢ o v v TV ’ ’ v S o .
policisti nebylo predlozeno. Ufedni zaznam v dobé kontroly policistd vibec neexistoval,
takze ani k této listiné nemohl stézovatel zaujmout stanovisko. Dodal, Ze s obéma listinami
v v/ Ve 4 i v Ve / 4 . 4 4 v 4 4 4 v
mél pfilezitost se seznamit az pti Gstnim jednani pred spravnim organem dne 5. 3. 2009, coz
také uvedl ve své rukou psané poznamce na protokolu z Gstniho jednani.

Stézovatel je dale presvédCen, ze v prubéhu fizeni nebylo prokazano, ze skute¢né byl
radné a kvalifikované vyzvan zasahujicimi policisty k tomu, aby se podrobil 1ékatskému
vySetfeni s tim, jaké mozné nasledky mohou nastat nepodrobenim se této vyzvé. Dle tvrzeni
stézovatele mu pritomny policista nabidl, ze na lékarské vysetfeni neni nutné jezdit, a pokud
stim stézovatel souhlasi, tak se nikam nepojede. Takovy navrh nelze dle stézovatele
povazovat za kvalifikovanou vyzvu. Stézovatel v této souvislosti vyslovil domnénku, ze
nasledné vypovédi policisti o skutkovém prubéhu kontroly maji za cil zakryt jejich
nespravny ufedni postup. Sohledem na uvedené skuteCnosti je dle stézovatele treba
povazovat vypoveédi policistd za nevérohodné, jejichz jedinou motivaci bylo skryt své vlastni
profesni pochybeni, jehoz se pti kontrole oba policiste dopustili ve snaze ulehlit si své
profesni a zakonné postupy, na coz upozornoval jiz pfi Gstnim jednani pred spravnim
organem. Poukazal pfitom na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 -
63, dle kterého vypovéd policisty nemusi byt vzdy a za vsech okolnosti povazovana za
naprosto duvéryhodny a nedotknutelny ditkaz, zvlasté za situace, kdy proti sobé stoji dvé
rozdilné skutkové verze, které si navzajem odporuji. Za téchto okolnosti je dle stézovatele
na misté aplikovat zasadu in dubio pro reo, nebot z provedenych dukazd nelze zcela
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jednoznacéné a nepochybné prokazat vinu stézovatele. Zcela konzistentni tvrzeni stézovatele
nebyla dle nazoru stézovatele brana méstskym soudem v potaz, soud se s nimi ani radné
nevyporadal, stézovatel je tak presvédéen o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti méstského
soudu.

Zavérem stézovatel s ohledem na shora uvedené nesrovnalosti skutkového prabéhu
7./ v v /. . 4 4 M Vv v 4
namita, ze se méstsky soud dopustil procesniho pochybeni, jestlize pro nadbyteénost zamitl
dtikazni navrh stézovatele na provedeni vyslechu obou policisti pred soudem. Soud si tak dle
stézovatele mohl ucinit vlastni zavér o jejich vérohodnosti.

Stézovatel na zakladé uvedenych namitek navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava podat vyjadreni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

III. Relevantni skutkové okolnosti projednavané véci

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prabéhu véci
zjidténo, Ze stéZovatel byl dne 7. 1. 2009 ve 3.25 hod kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky pfi fizeni vozidla, pti které byl vyzvan, aby se podrobil testu, zda neni pod vlivem
navykové latky. Na rukou vyplnéném predtisku Oznameni prestupku &. j. ORI 343/TR-
2009-001107 ze dne 7. 1. 2009 vyhotoveném policisty je uvedeno, ze se stézovatel pfi kontrole
na vyzvu podrobil testu pfistrojem Drugwipe 5+, zda neni pod vlivem navykové latky,
pridemz testem byla u fidiCe prokazana pfitomnost amfetamini v organizmu. Dale se
v oznameni uvadi, ze stézovatel nasledné doznal, ze nékolik hodin pfed jizdou uzil pervitin,
nacez byl policisty vyzvan k podrobent se lékarskému vysetteni, které vyslovné odmitl. Dalsi
jizda mu byla zakazana, vozidlo si v misté kontroly osobné zajistil. Na misté mu byl zadrzen
fidi¢sky prukaz ¢. ED 115659. Na zadni strané tohoto oznamenti je uvedeno, ze se stézovatel
odmitl vyjadfit a podepsat. Ve spravnim spise je dale zalozeno Potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu sdatem 7. 1. 2009 z duvodu fizeni motorového vozidla pod vlivem
navykové latky, nebof testem Drugwipe 5+ byla prokazina pfitomnost amfetamint
v organismu. Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je opét opatfeno poznamkou,
ze se stézovatel odmitl vyjadrit a podepsat. Téhoz dne byl o prubéhu udalosti pfitomnym
policistou sepsan uredni zaznam. Spravni organ zahajil dne 4. 2. 2009 proti stézovateli rizeni
ve véci prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich za poruseni ustanoveni § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢nim provozu. V prubéhu tstniho jednani o prestupku konaného dne
5. 3. 2009 stézovatel zpochybnil, ze by byl policisty jednoznacné vyzvan k podrobeni se
krevnimu testu. Uvedl, ze s odmitnutim to bylo jinak, ze policista pfisel a jako by fekl, ze
tam nemusime, on mu to nabidl a on to odkyval. Na zadni stranu protokolu dale rukou
doplnit text, ze s vysledkem testu Drugwipe 5+ byl seznamen az pti psani tohoto dodatku a
s obvinénim vUc¢i své osobé nesouhlasi. Spravni organ dale provedl vyslech obou policistg,
ktefi provadeéli kontrolu stézovatele, jejichz vypovédi koresponduji s obsahem oznameni o
prestupku. Oba policisté vypovédéli, ze si na prestupek vzpominaji, jelikoz fidi¢ vykazoval
znamky poziti navykove latky (krvave oci, zasekavani se v reli, $patné vyjadfovaci
schopnosti). V protokolu o vypovédi svédka M. R. (jednoho z policistt) se dale podava, ze se
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vV Vv ’ 4 4 4 4 4 v
stézovatel neustale dotazoval na to, co znamena odmitnuti podrobeni se krevni zkousce,
vV Vv v / v . . M . /4 Vv 4
nacez mu mély byt vysvétleny sankce a postihy a jeho povinnost podrobit se 1ékarskému
vySetteni. Na to mél stézovatel po priblizné 30 minutach podrobeni se lékafskému vysetfeni
jednoznaéné odmitnout. Dle svédka J. J. (druhy policista) si stézovatel dlouho cetl oznameni
o prestupku i potvrzeni o zadrzeni fidiéského prikazu, ale odmitl cokoli podepsat. Ze

4 4 M / ’ A4 VvV V4 v v 4 4 4 /
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl radné vyrozumeén o terminu konani vyslechu
v o .. o /4 4 / / v/ 4 v o 4 Ve
svedku - policistt, sveého prava byt vyslechu pritomen a klast svédkim otazky nevyuzil,

stejné jako prava seznamit se s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. MHMP 346517/2009/Syft, shledal spravni organ
stézovatele vinnym z poruseni shora specifikovaného prestupku, za coz mu byla ulozena
s Ve v 4 Ve M v/ N4 4 v/ 4 /
pokuta ve vysi 35000 K¢ a sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel vseho druhu po dobu 16 mésict. Spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze stézovatel se jednoznalné jako ridi¢ motorového vozidla na vyzvu policisty
odmitl podrobit vysetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou. Tato skutecnost
pritom koresponduje s oznamenim o prestupku, Gfednim zaznamem sepsanym zakrocujicim
.. / vV 1/ v o V. o/ 7 .. o v \4 /4 4
policistou a vypovedi svédku - zakrocujicich policista. Uzavrel, ze ve svém hodnocent
dtkazl nespattuje rozpory se zasadami logiky. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2009, ¢.
j- 958/2009-160-SPR/3, odvolani stézovatele zamitl a prvostupniové rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil.

IV. Rizeni p¥ed méstskym soudem

Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného predevsim namital, ze se zalovany
nedostateCnym zpusobem vyporadal s jeho namitkami, ve kterych popfel, ze by se odmitl
podrobit lékarskému vySetfeni na pritomnost navykovych latek, k ¢emuz nadto nebyl dle
svého tvrzeni ani vyzvan. Dale stézovatel zpochybnil vypovédi obou policisti a jimi
zhotoveny uredni zaznam. Tyto dikazy dle stézovatele nelze povazovat za vérohodné, nebot
je v zajmu zasahuyjicich policisti tvrdit, ze postup pfi provadéni kontroly byl standardni.
Stézovatel proto povazoval svoji vinu za neprokazanou a rozhodnuti zalovaného i spravaiho
organu prvniho stupné za neptrezkoumatelné pro nedostatek duvoddi, ptricemz k prokazani
svého tvrzeni navrhl provedeni oznacenych dukaza.

V projednavané véci méstsky soud rozhodoval znovu poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zruseno Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne
4.5.2011, ¢. j. 9 As 21/2011 - 93, a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni
soud méstskému soudu predevs$im vytkl, ze ve své argumentaci tykajici se zalobni namitky
stézovatele, ve které zpochybnil, ze byl policisty fadné vyzvan k podrobeni se 1ékarskému
vySetteni, pouze uvedl, ze pravdivost tvrzeni stézovatele vyvraci skuteCnosti zachycené
v Ufednich zaznamech avypovédi policistd, které oznalil za vzajemné se nevylucujici,
logické, a proto vérohodné. Divodnou Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz namitku
stézovatele, ze se méstsky soud opomnél vyporadat s navrhovanym dikaznim prostredkem -
vypovédi policistd pred spravnim soudem.

Meéstsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni
v mezich stézovatelem uplatnénych zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Méstsky soud konstatoval, ze neni tfeba mit pochybnosti o tom, ze zasahujici
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hlidka vyzvala stézovatele k odbornému lékatskému vySetteni a ze postupovala v souladu se
, . . v . . ’ Vv . V. /7 v o /
stanovenymi postupy, podle nichz vznikne-li na zakladé orientacni zkousky duvodné
podezfent, ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem navykové latky, vyzve fidice, aby
se podrobil lékaiské prohlidce. Soud pfipomnél, ze stézovatel nepopftel, ze by mu bylo
znemoznéno Uredni zaznam [spravné oznament o prestupku — pozn. NSS] podepsat ¢i vyzadat si
jeho doplnéni. Jiz tehdy mél tedy dle méstského soudu moznost uvést nesouhlas s jeho
obsahem. Pokud stézovatel pti Gstnim jednani poprel skutkovou verzi, tak jak vyplyva
z Uredniho zaznamu, je jeho vérohodnost ohledné pribéhu udalosti pfi silni¢ni kontrole do
v 4 4 b4 4 4 4 v ./ Ve 4 v 4 v
znané miry oslabena, nebot ke spachani prestupku se nevyjadril na misté a nasledné
nevysvétlil, z jakého divodu tak ucinil. Soud dospél k zavéru, ze nelze pripustit, Ze tvrzeni
stézovatele ma stejnou vahu, jako vypovéd policisti a Gfedni zaznam sepsany pfi silniéni
kontrole za situace, kdy stézovatel odmitl zaznam podepsat a ani nezminil, z jakého divodu
tak ulinil. ZdOraznil, ze stézovatel u ustniho jednani dokonce tvrdil, Ze vibec nebyl
seznamen s vysledkem kontroly, musel si vSak byt védom, ze test vysel s pozitivnim
vysledkem, kdyZz mu byl na misté zabaven fidi¢sky prikaz. Za vérohodné oznacil méstsky
vV Vv / v . .. o ’ Ve v/
soud rovnéz vypovédi obou policistd, poukazal pritom na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27.
9. 2007, C. j. 4 As 19/2007 - 114. Navrhu stézovatele na provedeni dikazu vyslechem svédkt
- zasahujicich policisti méstsky soud nevyhovél, nebot dospél k zavéru, ze by nemohl
vV v/ . Vv 4 4 V.V ’ 4 ’ ’ .
smérovat k lepsimu objasnéni skutkového stavu zjisténého spravnim organem, a to i s
ohledem na Cas, ktery uplynul od spachani prestupku.

V. Posouzeni dtvodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady
spravniho fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstskeho soudu v rozsahu
dtvodu uplatnénych kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna.

Stézovatel predné namital neprezkoumatelnost rozhodnuti meéstského soudu.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai
soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti [srov.
§ 109 odst. 4 s. f.s.]. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve vénoval této namitce, nebot
pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i1 jeho
zakonnost. Zdejsi soud na Gvod poznamenava, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) zalozena na
nedostatku dvodt skutkovych, nikoliv nadil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o
skutecnosti v fizeni nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
byly v fizeni provedeny. Zminénou vadou vs$ak rozsudek méstského soudu stizen neni a
rovnéz divody, pro které méstsky soud zalobu zamitl, jsou z odivodnéni rozsudku jasné
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seznatelné. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu pfitom nemutze sim o sobé

v i 4 N VVv7/ / 4 v_ 7/ o o
znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy naplnéni davoda
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neshledal.

V projednavané véci je predmétem sporu skutkovy prabéh silni¢ni kontroly tykajici
se vyzvy zasahujicich policisti k podrobeni se odbornému lékarskému vySetteni ke zjisténi
pritomnosti navykové latky v organismu stézovatele a s tim souvisejici vérohodnost jejich
vypovédi. Nespornou je pfitom skutecnost, ze oznameni o prestupku, stejné jako potvrzeni o
zadrzeni ridi¢ského prukazu predané na misté stézovateli, neobsahuji vyjadreni stézovatele a
nejsou jim podepsany.

Stézovatel predevs$im namita, ze oznameni o prestupku mu policisty nebylo
v v M v v/ Ve 4 . v Ve / 4 M 4 4 v ’ ’
predlozeno a s jeho obsahem mél prilezitost se seznamit az pfi ustnim jednani pred spravnim
organem, na coz upozornil jiz v rucné psaném dodatku na protokolu z Gstniho jednani.
Nejvyssi spravni soud z obsahu predmétného protokolu ovéril, ze stézovatel v pribéhu
jednani zadnym zpusobem nezpochybnil, ze mu bylo pfi silniéni kontrole oznameni o
v v v . , v v s qve . Ve o o
prestupku predlozeno, ani nenamital, ze by mu bylo odepreno vyjadrit se k jeho obsahu ¢i jej
podepsat. Stézovatel ve vypovédi ulinéné po seznameni se soznamenim o prestupku a
. ’ v / / v / ’ .. v
spisovou dokumentaci uvedl, ze krevni test neodmitl, ze s odmitnutim to bylo jinak, ze
o . . Vev v V2 Vi 7 . vV Vv /4 v
policista jakoby prisel a rekl, Ze tam nemusime, a on s tim souhlasil. V ru¢né psaném doplnku
/4 4 4 4 \4 v Ve 4 4
poté k provedenému dokazovani pouze uvedl, ze byl az pti psani tohoto dodatku seznamen
s vysledkem ptistroje Drugwipe 5+; skute¢nost, ze by mu nebyla znama fakticka existence ¢i
obsah oznameni o prestupku zadnym zptsobem neuvedl. Lze tedy souhlasit s méstskym
soudem, ze z obsahu protokolu vyplyva, ze stézovatel nepoprel, ze by mu bylo znemoznéno
oznameni o predstupku podepsat ¢i si vyzadat jeho doplnéni a uvést nesouhlas sjeho
obsahem. Soud dale spravné dovodil, Ze pokud stézovatel pri Ustnim jednani poprel
skutkovou verzi, tak jak vyplyvala z oznameni o prestupku, je jeho vérohodnost ohledné
o v 4 4 Ve i 4 v /4 4 bl 4 4
prubéhu udalosti pfi silni¢ni kontrole do znacné miry oslabena, nebot ke spichanému
prestupku se nevyjadfil na misté a nasledné nevysvétlil, z jakého divodu tak ucinil. Zcela
stranou pak stézovatel ponechava skuteCnost, Zze se na misté odmitl vyjadfit rovnéz
k Potvrzeni o zadrzeni fidicského prikazu, které pro néj vdanou chvili jisté muselo
v . . / / . v . ° Ve ,
predstavovat velmi citelny zasah, jestlize v jeho dusledku mu bylo s okamzitou platnosti
zabranéno pokracovat dale v jizdé. Za takové situace lze pfinejmensim predpokladat reakci
Ucastnika silnicntho provozu a snahu o vyvraceni domnénky o fizeni motorového vozidla
pod vlivem navykové latky. Pokud vsak ani tento ryze fakticky zasah nepfimél stézovatele
vyjadrit se na misté do protokolu, je vérohodnost jeho nasledného tvrzeni, ze se nevyjadril
k oznameni o prestupku z divodu, ze mu nebyl na misté predlozen, rovnéz znacné oslabena.
Uvedenou Gvahu dokresluje dale fakt, na ktery ve svém rozsudku poukazal jiz méstsky soud,
v vV Vv Ve /7 4 M 4 4 v /4 / i
ze stézovatel pfi Gstnim jednani uvedl, ze nebyl seznamen s vysledkem testu Drugwipe 5+,
ktery mu vsak musel byt znam z protokolu o zadrzeni fidi¢ského prikazu, ve kterém bylo
jednozna¢né uvedeno, ze pristrojem Drugwipe 5+ byla zjiSténa pfitomnost amfetamina
Vv organismu.

V tomto kontextu je namisté v souladu se zavéry méstského soudu konstatovat, ze
¢im pozdéji od skutkové udalosti Gcastnik fizeni dotvafi svoji skutkovou verzi prabéhu
silni¢ni kontroly, tim je vérohodnost jeho vypovédi slabsi. Naproti tomu vypovédi obou
policistt tvofi od pocatku uceleny retézec udalosti o prubéhu skutkového déje. Méstsky soud
v této souvislosti poukazal na rozsudek ze dne 27. 9. 2007, C. j. 4 As 19/2007 - 114 (vSechna
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pokracovani

rozhodnuti zdej$iho soudu dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,Ze nemd diivodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vizin zdvazkem, aby pripadny
zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho (innosti mobla vzniknout jma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo sikonem;
nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil“. Nejvyssi
spravni soud k tomuto rozhodnuti dopliiuje, Ze je samoztfejmé mozné zpochybnit i
vérohodnost vypovédi policisty, avsak na zakladé vérohodnych skutecnosti, které osvédcuji
v 7. v 4 M 4 v v v 4 /4 . 4 4 . vVv/ 4 4
poruseni jeho sluzebnich povinnosti, véetné napt. svévolného jednani. Nejvyssi spravni soud
v nékterych rozhodnutich vypovéd policisti ¢i straznikG  zpochybnil (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63, na ktery poukazal
stézovatel), ulinil tak vSak vzdy s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v
citované véci pro Sikanézni jednani vici dotcenému fidici spodivajici v nicim neodivodnéné a
nanejvys rozsahlé kontrole fidice poté, co odmitl vytidit prestupek v blokovém fizeni). Na
premise o prvotni hodnovérnosti policisty tudiz tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému
zavéru srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 - 115). Stézovatel v daném
v/ v 4 \4 i .. o / v AR v /4 / vV 4

pripadé poukazal na to, ze motivem policisti muselo byt zastfeni jejich $patného uredniho
postupu. Uvedena namitka stézovatele je vSak pouze v roviné tvrzeni a domnénce stézovatele

v V. o/ v/ 4 /v 4 i v/ v M 4 4 M 4
nenasveédcuji zadné zvlastni okolnosti pripadu. Skutecnosti pak neodpovida ani tvrzeni
stézovatele, ze uvedenou domnénku nastinil jiz pfi Gstnim jednani pfed spravnim organem.
Policisté dle svého tvrzeni stézovatele k podrobeni se lékarskému vySetfeni radné vyzvali,

. VvV 4 4 v 4 </ Ve M \4 4
naproti tomu to byl stézovatel, ktery se na misté odmitl vyjadrit jak k protokolu o zadrzent
fidi¢ského prikazu z diivodu pozitivniho testu na pritomnost amfetaming, tak k oznameni
o prestupku, ve kterém vyslovné stalo, ze se odmitl podrobit 1ékarskému vysetfeni, zda neni
ovlivnén navykovou latkou.

Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu plyne, ze posoudil jednotlivé vypovédi
vV M / vV P i v o 7 /7 .. o *V vV
stézovatele a srovnal je svypovédmi svédkd - zasahujicich policisti. Jestlize stézovatel
v oznameni o prestupku své stanovisko k véci vibec neuvedl a oznameni odmitl podepsat,
o v /. 4 M 4 4 v 4 4 4 4 v .. 4 v i v v
v prubéhu Ustniho jednani pfed spravnim organem uvadél jiné skutecnosti (ze se mu nechtélo
. Vv Vv ’ \ v \ s v / /
podrobit se vysetfeni), a v zalobé uvedl, ze ze strany policisty kromé vyzvy k podrobeni se
orienta¢ni zkou$ce na misté vuci nému nebyla jina takova vyzva uéinéna a k ptivodni verzi o
nabidce policistl, Ze se krevnimu testu nemusi podrobit, se jiz vibec nevyjadril, nelze
méstskému soudu vytykat, ze jeho vypovédi povazoval za nevérohodné. Stézovatel téz pri
Ustnim jednani pred spravnim organem zduraznil, ze s vysledkem testu pfistrojem Drugwipe
5+ byl seznamen az pfi tomto jednani, pfitom tato skuteénost jednoznacné vyplyvala
4 v / Ve 1°V 4 o / 4 vV Ve . . . .
z potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, které sam stézovatel oznadil za jedinou listinu,
ktera mu v prabéhu silni¢ni kontroly byla pfedana, a jejiz obsah mu byl znam. Vzhledem
k tomu, ze vypovédi obou policistt jsou konzistentni a ve vzajemném souladu, lze prisvédcit
/4 v v 4 v M / R DA v 4 M VVv/ 4 4
zavéru méstského soudu, ze jejich vypovédi jsou naopak zcela vérohodné. Nejvyssi spravni
soud se na zakladé shora uvedenych dGvodi ztotoznil v otazce hodnoceni vérohodnosti
jednotlivych vypovédi stézovatele a zasahujicich policistd se zavérem meéstského soudu a
namitkam stéZovatele neprisvédcil. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze stézovateli
Ve B / i o v / M v v

se nepodarilo vyvratit skutkovy popis prubéhu kontroly podany policisty, dle néhoz po
zjisténi podezfeni z fizeni motorového vozidla pod vlivem amfetamini stézovatele vyzvali
k podrobeni se odbornému lékatskému vysetreni za Glelem zjisténi pritomnosti navykovych
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latek v organismu. Nastinény postup policistd uzavira vyuziti opravnéni podle ustanoveni §

118a a § 118b zikona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, v platném znéni, kdy byl
vV Vv M \4 Ve *Vv /. o 4 v v/ ¢/ v

stézovateli zadrzen fidiésky prikaz a bylo mu zabranéno v dalsi jizde.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele vytykajici méstskému
soudu neprovedeni pred soudem dikazniho navrhu vyslechem svédkt - zasahujicich
policistt. Stézovatel zadnym zpisobem neuvedl, jaké dosud nezjisténé skuteénosti by mély
byt timto dikazem zjistény i vyvraceny. Naopak se lze ztotoznit se zavérem méstského
soudu, ze provedeni tohoto dikazu bylo pro zjisténi skutkového stavu nadbytecné, nebot
soud nemél pochybnosti o tom, ze vyslech svédkd nemohl i s ptfihlédnutim k ¢asovému
hledisku lépe skutkovy stav objasnit.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasalni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120

s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi
4 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto rozhodl, ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



