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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: HOLUSA,
s.r. 0. vlikvidaci, se sidlem K. Svobody 81, Ostrava-Plesna, zastoupené¢ho JUDr.
Alexandrem Kiralym, Ph. D., advokatem se sidlem Ludvika Podésté 1883, Ostrava-Poruba,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2012, ¢. 5158/12-3310-010044, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2013, ¢. 22 Af 133/2012 -

20,

IL.

III.

1.

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Alexandru Kiralymu, Ph. D.,
V . ’ ’ v 4 4 v/ 4 v 4 /v . / Ve

se priznava odménazazastupovaniv rizeni o kasani stiznosti ve vysi 4114

K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté do 60 dnt

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L.
Rozhodnutim ze dne 21.11.2011, ¢. 6976/11-1401-801203, Financni feditelstvi

v Ostravé zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prominuti dané z prevodu nemovitosti ve
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vysi 64 990 K¢ podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
6. 4. 2012, ¢j. 5158/12-3310-010044.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 31.10.2012, ¢j. 10 Af 37/2012 - 13, postoupil véc k vyfizeni
Krajskému soudu v Ostravé. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiZznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 As 127/2012 - 38
(vSechna citovand rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz).

4. Krajsky soud v Ostravé odmitl zalobu jako opozdénou usnesenim ze dne
10. 1. 2013, ¢. 22 Af 133/2012 - 20.

5. Krajsky soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno dne
11. 4. 2012, dvoumeésicni lhuta pro podani zaloby tedy plynula do 11.6.2012. Dne
6. 6. 2012 zalobce podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
Krajsky soud vyhovél témto zadostem usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 5 Na 8/2012 - 20,
které nabylo pravni moci dne 20.9.2012. Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného tedy nebézela ode dne 6.6.2012 do 20.9.2012 (viz § 35 odst. 8 s.t.s.).
Vzhledem k tomu, ze zalobci ,zbylo“ k podani zaloby ode dne 6. 6. 2012 pét dnt, lhtta
k podani Zaloby marné uplynula dne 25.9. 2012, ktery p¥ipadl na Gtery. Zalobce podal
zalobu elektronicky az dne 1. 10. 2012, krajsky soud ji proto odmitl jako opozdénou podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
7. Podle stézovatele bylo napadené usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda

kvali ,neposouzeni pravnich otdzek soudem®. Stézovatel dale pripomnél, ze § 35 odst. 8
s. F. s. je kogentni a prodluZuje zakonnou dvoumésiéni lhéitu k podani Zaloby. Zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku musi byt projednana prednostné, krajsky soud mél
proto rozhodnout o zadosti zalobce bez zbyte¢ného odkladu.

8. Stézovatel byl presvédcen, ze podal zalobu vcas. Podotkl, ze rozhodnuti zalovaného
mu nebylo doruéeno dne 11. 4. 2012, nybr? pozd&ji. Zalovany tak byl zvyhodnén oproti
tém, ,u kterych soud md Ibiitu pro poddni perfekini Zaloby za bez vyhrad respektovanou, a
soud zalozil mezi subjekty nepfipustnou nerovnost.

9. Stézovatel dale pfipomnél, ze pravni moc napadeného usneseni zavisi nejenom na

datu, kdy bylo doruCeno stézovateli, nybrz také na datu, kdy bylo dorudeno jemu

ustanovenému zastupci. Z § 35 odst. 8 s.f.s. je zfeymé, ze lhuta pro podani zaloby
v 4 4 v/ . 4 4

neuplynula pred podanim zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.
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10.  Krajsky soud mél prihlédnout k tomu, Ze stézovatel podal proti usneseni Méstského
soudu v Praze ¢j. 10 Af 37/2012 - 13, jimz byla véc postoupena krajskému soudu, kasa¢ni
stiznost, o které Nejvyssi spravni soud zatim nerozhodl. Napadené usneseni je svévolné
a v rozporu s kogentni dpravou jednoduchého prava (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 74/02, & ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US 737/02).

IV.
11.  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtil.
V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

14.  Pfedné Nejvyssi spravai soud pripomina, ze krajsky soud zalobu odmitl a véc
meritorné neposuzoval. Zdejsi soud proto muze prezkoumat napadené usneseni pouze
v tom sméru, zda byly pro takovy postup dany zakonem stanovené divody a podminky.

15.  Podle § 72 odst. 1 s. f.s. plati, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze
podat do dvou mésict poteé, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem. V posuzované véci bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno stézovateli dne 11.4.2012. Tato skuteCnost nesporné
vyplyva z dorucenky, ktera je zalozena ve spise krajského soudu na ¢. listu 17. Ackoliv
stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruéeno pozdéji,
jeho tvrzeni zUstalo ve zcela obecné roviné, protoze jej blize neuptesnil a nepodporil
zadnymi dukazy. Stejné tak nebylo zfejmé, proc¢ by tato skuteCnost meéla zalozit
~nepripustnon nerovnost mezi subjekty“. Zdejsi soud se proto nemohl touto namitkou blize
zabyvat a vdalSich Gvahach povazoval za prokazané, zZe rozhodnuti zalovaného bylo
stézovateli doruCeno dne 11.4.2012. Dvoumésicni lhtuta pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného by proto uplynula dne 11. 6. 2012.

16.  Ze spisu krajského soudu vedeného pod sp. zn. 5 Na 8/2012 vsak vyplyva, ze dne
6. 6. 2012 stézovatel podal u krajského soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, kterou stézovatel zamyslel podat proti
rozhodnuti zalovaného. Usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 5 Na 8/2012 - 20, krajsky soud
ptiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a ustanovil
stézovateli zastupce z rad advokatd JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph. D. Toto rozhodnuti
bylo doruéeno ustanovenému zastupci dne 18. 9. 2012 a stézovateli dne 20. 9. 2012. Pravni
moci proto nabylo dne 20. 9. 2012 (§ 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 3 a 5 s. 1. s.). Neni
ztejmé, pro¢ v této souvislosti stézovatel podotkl, ze pravni moc napadeného rozhodnuti
odvisi od data dorucent stézovateli i od data doruceni ustanovenému zastupci. Krajsky soud
spravné vychazel z predpokladu, ze napadené usneseni nabylo pravni moci dne, kdy bylo
doruceno jak stézovateli, tak ustanovenému zastupci, tj. dne 20. 9. 2012.
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17. Z § 35 odst. 8 vyplyva, ze lhuta pro podani navrhu na zahajeni fizeni nebézi po
dobu od podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce do
pravni moci rozhodnuti o ni. V posuzované véci tedy lhtta pro podani zaloby nebézela v
dobé od 6. 6. 2012 do 20. 9. 2012. Dne 6. 6. 2012 zbyvalo do uplynuti dvoumési¢ni lhity
k podani zaloby 6 dni (6. 6. az 11. 6. 2012 vCetné). Rozbéhla-li se lhita znovu po nabyti
pravni moci usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, tj. dne
21.9.2012, uplynula v tery dne 26.9.2012. Stézovatel podal zalobu dne 1.10. 2012,
krajsky soud proto spravné uzavrel, ze byla podana opozdéné.

18.  V napadeném usneseni krajsky soud dostatecné popsal shora uvedené procesni
okolnosti posuzovaného ptipadu. Z nich plynouci zavéry srozumitelné a logicky vysvétlil
a oprel je o prislusna zakonna ustanoveni. Povazoval-li tedy stézovatel napadené usneseni
za neprezkoumatelné kvuli nedostatku oduvodnéni odmitnuti zaloby, zdejsi soud mu
nemohl prisvédéit. Rozhodnuti plné obstalo zhlediska narokd kladenych na
prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.

19.  Zdejsi soud podotyka, ze by stézovateli nemohl prisvédéit ani tehdy, pokud by
spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu v nevyporadani zalobnich
namitek. Shledal-li krajsky soud, Ze zaloba je opozdéna, nemohl ji ptipustit k vécnému
prezkumu a véc meritorné posuzovat. Namisté naopak bylo zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s.

20. K namitce stézovatele, ze krajsky soud mél prihlédnout k podani kasaéni stiznosti
proti usneseni, jimz mu byla véc postoupena, zdejsi soud uvadi, ze kasatni stiznost je
mimoradny opravny prostredek proti rozhodnuti krajského soudu, které je v pravni moci
(§ 102 s. f. s.). Na toto rozhodnuti je proto tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud Nejvyssi spravani soud pripadné nevyslovi opak. Ani soudni rad spravni neuklada

JVySSL sp prip vy p p

v/ v 4 4 V4 % M i v M v/ v/ 4
soudu v pripadé podani kasalni stiznosti povinnost vyckat, jak bude vyfizena, a fizeni
prerusit (@ contrario § 48 odst. 1 a 2 s. t. s.). Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud
respektoval usneseni méstského soudu ¢. 10 Af 37/2012 - 13, kterym mu byla véc
postoupena, a ve véci rozhodl usnesenim ¢j. 22 Af 133/2012 - 20. Nadto je treba

v *V/ v 7 /v M 4 4 v . M 4

podotknout, ze zdejsi soud kasalni stiznost proti usneseni o postoupeni véci krajskému
soudu zamitl (viz rozsudek ¢j. 8 As 127/2012 - 38).

21.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitka stézovatele vztahujici se
k povinnosti soudu prednostné rozhodnout o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka
4 4 4 v/ 4 v 4 4 M M v/ 4 v v M
a ustanoveni zastupce spada do fizeni o téchto navrzich, nikoliv do fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného, resp. do fizeni o kasacni stiznosti. V tomto sméru vsak zdejsi soud
nad ramec nutného odtvodnéni uvadi, ze fizeni o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce ve véci sp. zn. 5 Na 8/2012 bylo zahajeno dne 6. 6. 2012 a pravomocné
skondeno dne 20.9.2012 (viz vyse). Trvalo-li tedy toto fizeni cca tii a pul mésice, je
4 v M / v . v v
nepochybné, ze krajsky soud rozhodoval o véci prednostné.

22.  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci samé bez zbyteéného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.
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23, Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

24.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu naklady fizeni
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

25.  Usnesenim krajského soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 5 Na 8/2012 - 20, byl stézovateli
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Alexander Kiraly, Ph. D., ktery zastupoval
stézovatele iv fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Vtakovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t.s.).
Ustanoveny advokat podal dvakrat v fizeni o kasaéni stiznosti vytctovani za poskytnuté
tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pozadoval odménu za dva
tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti)
a za jeden ,pul Ukon“ pravni sluzby ve vy$i 1050 K¢ (podani navrhu na priznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti) a nahradu hotovych vydaja v celkove vysi 900 K¢ (3
x 300 K¢). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu za jeden dkon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ucinény po 1. 1. 2013 ve vys$i 3100 K [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d) a 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.2013] a
nahradu hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 téz
vyhlasky, celkem tedy 3400 K¢. Zdejsi soud nemohl pfiznat ustanovenému advokatovi
odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, protoze zastupce byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem. Soud neptiznal zastupci ani odménu za prvni poradu
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu, protoze ustanoveny zastupce prevzal véc jiz v rizeni pred krajskym soudem, ktery
jej ustanovil. Zastupce proto musel byt s véci nalezité seznamen. Zdejsi soud neptiznal
ustanovenému zastupci odménu ani za ukon pravani sluzby spocivajici v podani
samostatného navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti, protoze tento
navrh mohl byt nepochybné vznesen jiz v kasa¢ni stiznosti (viz napt. rozsudek ze dne
29. 8.2011, ¢j. 8 As 57/2011 - 77). Vyslednou castku 3400 K¢ soud zvysil podle § 57 odst. 2
s.t.s. o castku 714 K¢ prfipadajici na nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je
ustanoveny advokat povinen odvést z odmény za zastupovani jako platce dané z pridané
hodnoty. Céstka v celkové vys$i 4114 K¢ bude vyplacena z Géu Nejvy$iho spravniho
soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. brezna 2013
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



