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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Ustavni soud CR, se sidlem Joftova 625/8, Brno, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2012,
¢.j. 30 A 117/2010 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho dosavadni pribéh

[1.]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se dne 8. 11. 2010 obrétil na Krajsky soud v Brné
se zalobou na ochranu proti nedinnosti Ustavniho soudu CR. Této nedinnosti se mél
zalovany dopustit tim, ze nerozhodl o stiznosti proti vys$i pozadované thrady za
poskytnuti informaci (57,50 K¢) ve smyslu § 16 a) odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném p¥stupu k informacim. V priibéhu #Hzeni predseda US vydal dne 10. 2. 2011
pod sp. zn. SPR US 9/10 stéZovatelem %4dané rozhodnuti o jeho stiZnosti, ve kterém
potvrdil v{¥i pozadované Ghrady jakoZto vychazejici z platného sazebniku US. StéZovatel
na rozhodnuti reagoval rozsifenim své zaloby o pozadavek zruseni rozhodnuti predsedy
US pro nicotnost a opozdénost, nebot bylo vydano vice neZ pil roku po podani stiZnosti.
Stézovatel se rovnéz zalobou domahal splnéni své plivodni zadosti, tedy poskytnuti
informaci Ustavnim soudem o nékterych jeho rozhodnutich.

[2.]  Krajsky soud rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti zastavil
v/ / v v . Ve . v , Vs e
fizeni o zalobé ze dne 8. 11. 2010 na ochranu proti nedinnosti, protoze v této Casti vzal
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stézovatel svlj navrh podanim ze dne 2. 3. 2011 zpét. Ve zbytku zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

[3.] Neduvodnost zaloby naznal soud v tom, ze nelze ptikazat zalovanému, aby vydal
vSechny stézovatelem pozadované informace uplatnéné v zadosti z 18. 6. 2010, nebot
stézovatel nepostupoval v souladu s § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., a neuhradil zalovanym
po¥adované a tadné komunikované naklady. Ustavni soud tak mél v souladu s § 17 zakona
¢. 106/1999 Sb. pravo zadost stézovatele odlozit. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze ani
rozéiteni Zaloby o Zalobni bod tykajici se zruSeni rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu
neni duvodné, nebot toto rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem o svobodném
ptistupu k informacim.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4.] Stézovatel napadl uvedeny rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti. Své nesouhlasné stanovisko se zavéry krajskeho soudu oduvodruje predevsim
tim, ze nebylo soudem provedeno slyseni ve véci, ze krajsky soud ignoroval stézovatelovu
repliku i jeho posledni podani, soud se vyjadfuje v ,jazyku ptydepe a jeho rozhodovani je
nekonzistentni. Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytyka nepredvidatelnost a
M 4 4 M vV Vv / / v
nesrozumitelnost vydaného rozhodnuti, jakoz i casovy odstup, se kterym vydal predseda
US rozhodnuti o stézovatelové stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5.]  Vramci prezkumu naplnéni podminek rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud respektoval v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. .
s.“) plné osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka tak, jak mu bylo pfiznano Krajskym
soudem v Brné (usneseni ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 30A 117/2010 - 10). Nejvysst spravai soud
rovnéz netrval na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz
v daném pfipadé mifil proti zasadé hospodarnosti rizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77).

[6.] Stézovatel v kasaéni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym kasacnim
divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., pricemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7.]  Stézovatelovym primarnim argumentem stiznosti je neprovedeni ,slySeni“ v dané
véci pred krajskym soudem, které mélo mit za nasledek vadu rizeni pred soudem.

[8.] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vefejnost jednani a Gcast Gcastnikl
fizeni u néj predstavuje jeden ze zakladnich atributl prava na spravedlivy proces (¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a jeho poruseni by proto znamenalo zasadni vadu
fizeni pred krajskym soudem, jejimz disledkem by nutné bylo zruseni napadeného
rozsudku. Podle ustanoveni § 51 s. f. s. pfitom plati, Ze soud mize rozhodnout o véci samé
bez jednani pouze tehdy, jestlize to lastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.

[9.] V nyni projednavané véci stézovatel k vyzvé soudu vyslovné uvedl, Ze souhlas
k rozhodovani o véci samé bez natizeného jednani nedava (¢. 1. 24). Za této situace jednani
natizeno byt muselo, coz se vSak také skutecné stalo. Protoze stézovatel dne 6. 11. 2012
krajskému soudu sdélil, ze navrhuje, aby jednani natizené na 12. 11. 2012 bylo odvolano,
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nebot nema zadné ,zbytné“ prostredky na cestu do Brna, soud této zadosti vyhovél a

odro¢il jednani na 10. 12. 2012. Dne 20. 11. 2012 stézovatel krajskému soudu sdélil, ze ,se
/ Vv 4 v/ /4 M 4 4 v v 4 . V4 v «

nezucastni narizeného jednani, ponévadz nema finanéni prostredky na cestu do Brna.

[10.] Za této situace krajsky soud mnepochybil, jednal-li v nepfitomnosti stézovatele a
vyhlasil-li rozsudek v jeho nepritomnosti (viz protokol o jednani ze dne 10. 12. 2012, ¢&. 1.
46). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze tato namitka neni davodna, jelikoz krajsky
soud vyvinul zcela priméfenou aktivitu k tomu, aby stézovateli umoznil Gcast pti jednani a
fakt, e této moZnosti stéZovatel nevyuzil, nelze soudu vytykat. Uast p¥i jednani toti¥ sice
predstavuje nezadatelné pravo kazdého Gcastnika fizeni, nicméné v tom, ze Gcastnik tohoto
svého prava nevyuzije, nelze spatrovat jakékoliv pochybeni soudu.

[11.] Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemuze ztotoznit se stézovatelovym tvrzenim
. 7 7 . 7 7 7 . / b 4
oignorovani jeho poslednich podani krajskym soudem, nebotf tento v napadeném
rozhodnuti reflektoval rozsireni zalobnich bodi v souladu stézovatelovym poslednim

4 4 v M v 4 i 4 4 /4 4
podanim. Soud vsak pochopitelné neni povinen reflektovat ve svém rozhodnuti podani
stézovatele do takové miry, aby z néj citoval, o coz stézovateli zrejmé ve skutecnosti slo.

[12.] Ve véci namitky stézovatele o nesrozumitelnosti a nedostatku dtvoda napadeného
rozsudku zdej$i soud poukazuje na svoji dosavadni judikaturu =k otazce
neprezkoumatelnosti (viz napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2003, ¢. j. 5 Ads 5/2003 - 57, publ.
pod ¢. 55/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 2 Ads 12/2003 - 43, publ. pod
¢. 45/2004 Sb. NSS). V téchto rozhodnutich soud konstatuje, ze pro to, aby rozhodnuti
bylo neprezkoumatelné, musi obsahovat predchazejici fizeni skutecné zasadni nedostatky.
Takovymi muze byt nespravné provadéni dukaz bez pritomnosti nékteré ze stran, ¢i
zalozeni rozhodnuti na zasadné nedostacujicich a nevhodnych podkladech, které nasledné
zkresluji cely pravni nazor v ném obsazeny. V dané situaci vSak nelze takova pochybeni
v postupu ani samotném rozsudku Krajského soudu v Brné shledat. Neni mozno se
ztotoznit ani s argumentaci stézovatele, dle které takovym nedostatkem je nedostatecné
posouzeni sazebniku Ustavniho soudu. Krajsky soud toti? v napadeném rozsudku své
Gvahy (nejen v otizce sazebniku US) zakladi na hodnoceni skutkového stavu
prostfednictvim obéma stranami predlozenych dukazt, pricemz dochazi k linearné
predvidatelnym argumentaénim zavérum. Nelze se tedy ztotoznit ani s namitkami
stézovatele o nesrozumitelnosti rozhodnuti krajského soudu.

[13.] Koneclné je treba souhlasit se stézovatelovou vytkou, Ze vice nez Sestimési¢ni doba,
béhem které vydal predseda US rozhodnuti o stiznosti, je jisté¢ del$i neZ je 15 dni, které
predepisuje v § 16a odst. 8 zikon ¢. 106/1999 Sb. Nicméné zalovanému v daném pripadé
rovnéz svédéi 1 jistd omluva ve skuteCnosti, ze stézovatelova stiznost postradala
jednoznacénost a srozumitelnost, pfi¢emz jeji vyznam v podobé stiznosti proti vysi
pozadované thrady za poskytnuti informaci ve smyslu § 16 a) odst. 1 pism. d) zakona ¢.
106/1999 Sb., byl spise implicitni a skryty. Rovnéz je jisté treba brat v Gvahu celkové
okolnosti pfipadu, kdy i1 v pribéhu uvedené lhity mél stézovatel pozadované informace
k dispozici, nebot byly uve¥ejnény na webovych strankich Ustavniho soudu. Za danych
okolnosti tedy uvedené zpozdéni nesporné predstavuje pochybeni, nicméné je tfeba vidét 1
to, ze podle zakonné Gpravy tzv. ne¢innostnich zalob (§ 81 s. f. s.) rozhoduje soud podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Za situace, kdy pred rozhodnutim
krajského soudu byla tvrzena necinnost zalovaného ukonéena, proto nebylo mozno zalobé
vyhovét. Ani v tomto bodu proto neni kasacni stiznost dtvodna.

[14.] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasani stiznost neni
dtivodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 iz fine s. . s.).



2 Ans 2/2013

[15.] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
M 4 v vV v/ 7 7 v v \4 4 v/ 4 4
ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady
4 v/ 4 4 vV ' i M v M vV/ 4 4 4
s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



