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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
B. K., zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nameésti
233/1, Litoméfice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova

31, Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15 Ca 20/2009 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.10.2012,
¢.3.15Ca20/2009 -39, se zruSuje,avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. B. K. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zru$en rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15 Ca 20/2009 - 39 a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 29. 10. 2012, ¢.j. 15 Ca 20/2009 - 39, zamitl zalobu Ing. B. K., kterou se domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti ¥alovaného Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem
(nyni Odvolaci financni feditelstvi) ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 14865/08-1400-505156, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho dradu
v Libochovicich (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 12. 2007, €. j. 41433/07/197960/1876,
na dan z prevodu nemovitosti ve vysi 135.520 K¢ (dale jen ,dan®).

Krajsky soud nejprve odmitl nazor zalovaného, ze zalobce ve své zalobé nesplnil
povinnost tvrdit, ze rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané
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odporuji konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a také nesplnil povinnost tato tvrzeni
zdivodnit. Je tomu tak proto, ze z textu zaloby zjevné vyplyva opak. Pri svém
rozhodovani pak vysel z toho, ze mezi Glastniky fizeni nebylo sporu ohledné zakladnich
skutkovych okolnosti daného pfipadu Dne 29. 2. 2000 bylo zalobcem sepsano prohlaseni o
vkladu jedné idealni poloviny nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 107, vedeném u
Katastralntho Gfadu v Litoméficich pro obec Kresin a k.. Levousy, do vlastnictvi
spolecnosti BK-Real, s. r. 0. Vkladatelem byl Zalobce, ktery do vydani zalobou napadeného
rozhodnuti byl zaroven spole¢nikem této spolecnosti. Vklad prava do katastru nemovitosti
byl zapsan rozhodnutim Katastralnitho ufadu v Litoméficich dne 12.6.2000 pod
¢. . 20611-V5-1008/2000 s tim, ze pravni ucinky vkladu vznikly dnem 29. 3. 2000. Vyznam
ma 1 skutenost, ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2004,
¢.j. F9041/2001/C 15733 - 126, byl zamitnut navrh spoleénosti BK-Real, s. r. 0., na zapis
zmény zakladniho kapitalu této spolecnosti ze dne 7.3.2001, pfiemz toto zamitave
usneseni krajského soudu bylo potvrzeno usnesenim Vrchntho soudu v Praze
ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 7 Cmo 375/2004 - 164, vuc¢i némuz pak bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 10. 2006, ¢.j.29 Odo 1169/2005 - 216, zamitnuto dovolani podané
spolecnosti BK-Real, s.r. 0. Z uvedeného tedy vyplyva, ze predmétnym vkladem byla
zménéna vyse obchodniho majetku spolecnosti v souladu s ust. § 6 obchodniho zakoniku,
priemz ale nedoslo ke zvySeni zakladniho kapitalu spoleénosti BK-Real, s. r. 0. Nebyla
tedy splnéna podminka pro osvobozeni tohoto prevodu od dané z prevodu nemovitosti -
tj. ze timto prevodem doslo ke zvyseni zakladniho jméni nabyvatele majetku. Obchodni
zakonik ani jiny zakon nezna jiny vklad, nez vklad do zakladniho kapitalu. Realizovanym
vkladem doslo ,pouze® ke zvyseni obchodniho majetku této spolecnosti. Podle tehdy
platného ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®), byly od dané osvobozeny vklady
vlozené podle zvlastniho zakona do zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti nebo
druzstev, pficemz zvlastnim zakonem je tfeba rozumét obchodni zakonik, ktery otazky
obchodnich spolecnosti a vkladt do nich fesi. ,,Vkladem* do obchodni spolecnosti je treba
rozumeét ten vklad, ktery se jako vklad zapocitava na vklad spolecnika a vytvari zakladni
kapital spolecnosti. Na tento vklad se pak vztahuje osvobozeni od dané dle ust. § 20 odst. 6
pism. e) zakona o trojdani. Jelikoz v projednavané véci hodnota vkladu méla vliv pouze na
vysi obchodniho majetku a nikoliv na vy$i zakladniho kapitalu, s ohledem na skuteénost,
ze vyse vkladu nebyla v souladu s ust. § 145 obchodniho zakoniku zapsana do obchodniho
rejstriku, nejednalo se o vklad, jaky ma na mysli ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o
trojdani. Z tohoto dtvodu tento vklad nepodléhal osvobozeni podle tohoto posledné
citovaného paragrafu zakona o trojdani.

Zalobce podle krajského soudu mylné namital, ze mu spravce dané se zalovanym
VVeye 4 / v Vv v M r 4 v 4
vymérili nespravny druh dané (dan z pfevodu nemovitosti) namisto dané darovaci.
V daném ptipadé je rozhodné, ze zalobce predmétnym vkladem ziskal protihodnotu
v disledku zvySeni cistého obchodniho majetku spolecnosti BK-Real, s. r. 0., ¢imz se
zvysila hodnota jeho obchodniho podilu, a proto posoudil tento dkon jako Gplatny, ktery
M v Vv v v v M 4 4 ’
je obecné predmétem dané z prevodu nemovitosti podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o
. M 4 M v 4 Vv 4 / v */ v v _ 7
trojdani. Poskytnuté protiplnéni totiz nemusi byt nutné vyjadfeno v penézich. Naopak,
pojmovym znakem darovani je podle ust. § 628 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
4 /7 v 4 Vev/y v * o 4 \4 4 M /4
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, bezplatné rozmnozeni majetku obdarovaného.
K podpote svych argumentd krajsky soud poukazal na skutecnost, ze jim vysloveny nazor



7 Afs 100/2012 - 31
pokracovani

zcela  koresponduje 1 se stavajici  judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu,
napft. s rozsudkem ze dne 27.7.2006, ¢. j. 7 Afs 126/2005 - 75, ktery je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 995/2006.

Jako naprosto neduvodnou vyhodnotil krajsky soud i namitku zalobce, ze mu
nesvédcilo postaveni poplatnika dané z prevodu nemovitosti oproti spolecnosti BK-Real,
s. r. 0. Tato spolecnost byla pouze danovym rucitelem. Byl to pravé zalobce, kdo byl
prevodcem doty¢nych nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 107, vedeném u
Katastralniho Gfadu v Litomeéficich pro obec Ktesin a k. 0. Levousy.

Zalobce myln¢ dovozuje i to, e vjeho ptipadé do$lo k marnému uplynuti
prekluzivni lhaty k vymeéreni dané. Krajsky soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru,
ze predmétna danova povinnost nebyla prekludovana, ovsem z ponékud odlisnych
divodu. Je tomu tak proto, ze zalobcem ucinény vklad nepredstavuje vklad ve smyslu ust.
§ 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, nebot tento vklad mél vliv pouze na vysi
obchodniho majetku a nikoliv na vysi zakladniho kapitalu spolecnosti BK-Real, s. r. 0., jak
jiz bylo spravnim soudem konstatovano vySe. Aplikace ustanoveni o tzv. stavéni
prekluzivni lhity, které je zakotveno v ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, nachazi
uplatnéni jen v pripadé, ze se jedna o vklady vlozené do zakladniho kapitalu té které
obchodni spolenosti, coz v pripadé zalobce v dobé rozhodné prokazatelné nenastalo.
Vysel pfi tom ztoho, ze pravni Ucinky predmétného vkladu do katastru nemovitosti
vznikly dnem 29.3.2000, a proto béh tfileté prekluzivni lhuty zakotvené v ust. § 22
odst. 1 zdkona o trojdani potal bézet dnem 31. 12. 2000. Zalobci jakoZto poplatnikovi pak
vznikla povinnost podle ust. § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani podat mistné
ptislusnému spravci dané danové pfiznani v roce 2000, a to nejpozdéji do 30. 6. 2000.
Konec této lhuty bez dalstho pfipadal na den 31.12.2003. Béh lhaty k vyméfeni dané
zalobci vsak byl prerusen tkony spravce dané, které meély za nasledek preruseni béhu
prekluzivni lhéty a uréovaly pocatek béhu lhity nové. Slo o vyzvu spravee dané podle § 43
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) ze dne 25. 1. 2002, . j. 2006/02/197960/1876. Konec
nové prekluzivni lhity pripadl na 31. 12. 2005. Spravce dané vsak dne 22. 1. 2004, pod
¢.j. 1553/04/197960/1876 vydal novou vyzvu k odstranéni pochybnosti. Tim doslo
k pretrzeni nové lhiity a béhu dalsi 3leté lhity, jejiz konec by nové pfipadl na 31. 12. 2007.
Ani tato, v poradi jiz 3 lhdta, marné neuplynula. Spravce dané v jejim prubéhu vydal dalsi
- vyzvu dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd. Tento Gkon spravce dané tak opét
pretrhl béh prekluzivni lhiity ke stanoveni dané. Bylo tomu tak vyzvou ze dne 3. 1. 2006,
¢. j. 207/06/197960/1876. Nasledkem tohoto tkonu doslo k pretrzeni lhity, ktera by jinak
skondila dne 31. 12. 2007 a zapocala bézet dalsi 3leta lhita, jejiz konec by pripadl na den 31.
12. 2009. Ani tato lhtta vSak nebyla lhitou koneénou. Byla totiz opét prerusena dalsi
vyzvou - v poradi 4., vydanou dle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, ze dne
19. 6.2007, ¢.j.25786/07/197960/1876, a konec nasledujici dal$i lhaty pripadl
naden 31. 12. 2010. Jelikoz byl platebni vymér spravce dané vydan dne 18. 12. 2007,
pod ¢. j. 41433/07/197960/1876, a rozhodnuti zZalovaného o odvolani proti nému
dne 17. 12. 2008, ¢.j. 14865/08-1400-505156 nabylo pravni moci dne 6. 1.2009, dosel
krajsky soud k zavéru, ze k vyméteni dané zalobci doslo v oteviené prekluzivni lhité pro
stanoveni dané podle § 22 zikona o trojdani. Spravcem dané udinéné opétovné vyzvy ze
dnd 25. 1. 2002, 22. 1. 2004, 3. 1. 2006 a 19. 6. 2007, krajsky soud (s ohledem na specifické
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skutkové okolnosti daného pripadu) neposoudil jako uéelové prodluzovani zakonem
striktné dané tfileté prekluzivni lhity k doméfeni dané. Nepredstavovaly tak nezakonny
postup spravce dané, v dusledku néhoz by bylo nutné zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce Ing. B. K. jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasac¢ni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku prekluze prava
spravnich organli vymérit mu dan z prevodu nemovitosti, jak to ucinili spravce dané a
zalovany. Krajsky soud mél spravné zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
nebot ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz zaniklo pravo spravnich organt ke stanoveni
dané (z prevodu nemovitosti) zalobci. Je tomu tak proto, ze opétovné vyzyvani jeho osoby
bylo nemozné, neticelné a neni ani ptipustné. Nasledné vyzvy nejsou totiz v souladu s ust.
§ 43 zakona o spravé dani a poplatkl. V pripadé jednotlivych a po sobé nasledujicich vyzev
spravce dané neslo o kazdé nové a originalni pochybnosti, ale stale o tytéz pochybnosti,
které byly vyjadreny ve skutecnosti jiz v poradi prvou vyzvou. Zakon ani nezna zadnou
»benevolenci spravce dané vadi stézovateli“ za Glelem poskytnuti mu moznosti zhojit
jednu z podminek pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti. Tim spise pak nema
oporu v zakoné krajskym soudem dovozovany opakovany béh prekluzivni lhuty, ke
kterému mélo dojit na zakladé stale stejnych a obsahové totoznych vyzev spravce dané dle
§ 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Na opakované vyzvy spravce dané nelze
pohlizet jako na tkony, které by byly zpusobilé prerusit béh prekluzivai lhaty podle
ust. § 47 odst. 2, resp. § 22 zakona o trojdani a zalozit béh lhuty nové. Opakované vyzvy
nejsou faktickymi dkony podle § 43 zakona o spravé dani a poplatki a nesméruji
k vyméreni dané. Spravce dané jimi nesdélil zadné dalsi nové pochybnosti nez pochyby o
nesplnéni jedné a stale téze z podminek pro osvobozeni od dané. Tyto pochybnosti byly
stejné, jako v pripadé v poradi prvé vyzvy ze dne 25. 1. 2002, . j. 2006/02/197960/1876.
Jen tato vyzva tedy mohla pretrhnout béh lhuty k vyméreni dané. A jen v nove lhaté od ni
se odvijejici mohla byt stanovena pravomocné dan z prevodu nemovitosti. K tomu ale ve
lhaté do 31. 12. 2005 nedoslo. Pokud proto ke stanoveni dané platebnim vymérem spravce
dané doslo az dne 18. 12. 2007 pod <. ). 41433/07/197960/1876, stalo se tak po marném
uplynuti lhiity k vyméteni této dané. StéZzovateli byla proto prezkoumavana dan stanovena
v rozporu se zakonem. V dusledku toho je ovsem nezakonné nejen rozhodnuti zalovaného,
ale i rozsudek krajského soudu.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi jako pravni nastupce ptivodné zalovaného Financniho
Yeditelstvi v Usti nad Labem povaZuje kasaéni sti¥nost za nedtvodnou a navrhuje, aby ji
Nejvys$i spravni soud zamitl. Predné uvadi, Ze se zcela ztotozriuje s pravnim posouzenim
véci, jak to ucinil krajsky soud. Velmi priléhaveé vylozil davody, které jej vedly k zavéru, ze
lhtita k vyméteni dané podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt byly lhtitou obecnou,
pricemz lhiita pro vyméfeni dané podle § 22 zakona o trojdani byla k této lhuté
v postaveni lex specialis. Tak tomu bylo az do nabyti Gc¢innosti daniového fadu. Predevsim
se vsak bezezbytku ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ktery vyzvy k odstranéni
pochybnosti povazoval (stejné jako spravce dané) za tkony, jez prerusily béh prekluzivni
lhiity k vymeéfeni dané, coz bylo nezbytné pro dosazeni cile spravy dani.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve ’ . o /4 . vV Vv 4 v_ 7

soudu, pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a 1 sam dospél k zavéru, ze rozsudek krajskeho soudu je
treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Jak vyplyva z podané kasacni stiznosti, stézovatel ji podal pouze z jediného diavodu,
ato divodu vyjadfeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nespravné posouzenou pravni otazkou méla byt otazka prekluze prava vymérit
stézovateli dan z pfevodu nemovitosti.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, byl-li pfed uplynutim této
lhaty ucinén tkon smétujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodateCnému stanovent, bézi
v/ 4 o v v v / . /
trileta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vymérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v
v v M M v / Ve 4 4 /v 4 v v M v /
némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
i Vv v v M v / Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 97 zakona o spravé dani a poplatkl se ustanoveni Casti prvni az Sesté a
/ 4 Vee/ /7 V7 M 4 /v 4 v / 4
osmé tohoto zakona pouziji, pokud ustanoveni casti sedmé nebo zvlastni danovy zakon
nestanovi jinak.

Podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani jsou od dané darovaci a dané z
prevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zakona do obchodnich
spoleCnosti nebo druzstev (dale jen "spolec¢nost"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se
neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne Géast spole¢nika obchodni
spoleCnosti nebo dlena v druzstvu (dile jen "spole¢nik"), s vyjimkou ptipadu Gmrti
spoleCnika, a nemovitost neni spole¢niku vracena. Po dobu téchto péti let nebézi lhita pro
vyméreni dané. Zanik Gdasti ve spoleCnosti nebo ¢lenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni
nemovitosti jako vkladu je spole¢nik povinen oznamit do 30 dnd ode dne zaniku Gdasti
nebo dlenstvi mistné piislu$nému spravci dané; soucasti tohoto oznameni je i sdéleni o
zptsobu vyporadani.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o trojdani, dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti
tti let od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové pfiznani.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o trojdani, byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén
/ VYV /7 / vV 4 v ./ v /4 4 VVv/ 4 4 o
tkon smeérfyjici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhuta
znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit
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dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla
1P )
povinnost podat danové priznani.

Krajsky soud vyslovil spravny pravni nazor, ze ust. § 22 zakona o trojdani je lex
specialis vuci ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku. Stejné tak nelze nic vytknout
krajskému soudu, pokud dovodil, Ze v projednavané véci nebylo mozno aplikovat ust. § 20
odst. 6 pism. €) zakona o trojdani. Je tomu tak proto, ze toto ustanoveni lze skuteéné
aplikovat toliko v pripadech, kdy dochazi ke vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu v
té které obchodni spolecnosti. O tento pripad vsak v projednavané véci neslo. Krajsky soud
proto spravné posuzoval pravo spravnich organt k vymeéreni dané stézovateli (pretrzeni
béhu prekluzivni lhaty a béh lhaty nové) vyluéné v mezich ust. § 22 zakona o trojdani a
nikoliv jak mylné dovozuje stézovatel podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka.

Toto formalni pochybeni stézovatele vsak nemélo vliv na to, aby se Nejvyssi
4 4 / 4 4 / /4 M / v 4
spravni soud nezabyval zakonnosti vysloveného nazoru krajského soudu, ze k marnému
4 M 4 o vV 4 v vV M v v
uplynuti prekluzivni lhity k vyméreni dané stézovateli doposud nedoslo, a ze postup
spravce dané v projednavané véci byl ,projev benevolence® spravce dané viuéi stézovateli
Ve v / 4 v i v .. M 4 M v/ 4
{inény ve snaze ,dat zalobci moznost zhojit jednu z podminek pro vznik pfipadného
osvobozeni od dané“. Tedy podminku, ze se jedna o vklad do zakladniho jméni (nikoliv
jen do obchodniho majetku) spolecnosti BK-Real, s.r.o., zapfiinény nespravnym
nazorem o stavéni prekluzivni lhuty podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani.

Krajsky soud vsak jiz pochybil pri své Gvaze o uclincich ukont vedoucich k
pretrzeni béhu prekluzivni lhaty a k zalozeni béhu lhuty nové. Pokud ve svém rozsudku
krajsky soud dovozoval, ze vSemi jednotlivymi a postupné vydavanymi vyzvami spravce
dané podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt [ 1. vyzvy ze dne 25. 1. 2002,
¢. J. 2006/02/197960/1876, 2. vyzvy ze dne 22. 1. 2004, C. j. 1553/04/197960/1876, 3. vyzvy
ze dne 3.1.2006, C.j.207/06/197960/1876 a 4. vyzvy ze dne 19.6.2007, Cc.j.
25786/07/197960/1876 (dale jen ,predmétné vyzvy*)] byla vzdy predchozi lhuta prerusena
a pocala bézet lhuta nova, je tento nazor nespravny.

Ukonem ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o trojdani, resp. tkonem, ktery ma
4 4 v 4 4 4 ’ 4 4 / Ve . M v \4 4 . 4
timto ustanovenim predpokladané zasadni pravni Glinky, jako je pretrzeni prekluzivni
lhiity a béh lhity nové, muze byt jen ,kvalifikovany a originalni tkon spravce dané“.
Takovym Gkonem v$ak nemtize byt v podstaté po obsahové strance jedno a totéz opakujici
se rozhodnuti spravce dané, kterym je stézovateli postupné ukladana stile jedna a tataz
povinnost - povinnost prokazat jednu z podminek pro osvobozeni stézovatele od dané -
N 11 ’ c V. v . v . v .
zvyseni zakladniho jméni u spolecnosti, do niz byla nemovitost vlozena. Na tom nic
v_ 7/ . v . M / / 4 / vV N 4 4
nemeéni ani okolnost, ze v jednotlivych vyzvach adresovanych stézovateli - k prokazani
téze skutecnosti — byly predestirany rizné dikazni prosttedky, jimiz by mél stézovatel
svou dukazni povinnost splnit. Nic na tom také neméni ani ruzna formulace ukladané
M M v / Vv . .. 4 \4 v 4 ’ 4 r
povinnosti. Smyslem téchto vyzev nebylo totiz nic jiného, nez osvétleni (prokazani)
naplnéni jedné podminky nutné pro osvobozeni stézovatele od dané, a to, Ze timto
vkladem doslo ke zvyseni zakladniho jméni spole¢nosti BK-Real, s.r. 0., a ze tak jde
o vklad vlozeny podle zvlastniho zakona [§ 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani].
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Z obsahu vsech posuzovanych vyzev spravce dané (ze dna 25. 1. 2002, 22. 1. 2004,
3.1.2006 a 19. 6. 2007) jednoznacné vyplyva, ze jimi bylo vyzadovano prokazani jedné a
téze skuteCnosti, kterou bylo zvySeni zakladniho jméni firmy BK-Real, s.r.o0., a to
v souvislosti s predmétnym vkladem nemovitosti stézovatele. Ke splnéni této ulozené
povinnosti ale ani v jednom pripadé nedoslo. Proto v poradi druha a na ni navazujici tfeti a
po té i Ctvrta vyzva jsou ve skutecnosti pouhou urgenci vyzvy prvotni ze dne 25. 1. 2002,
& j. 2006/02/197960/1876. Utinky ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zikona o trojdani, tak méla
toliko vyzva prva ze dne 25. 1. 2002. Jen tato vyzva tedy prerusila béh prekluzivni lhity
podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, a jen tato vyzva byla sto zalozit béh lhity nové. Tato
nova lhuta pak zapocdala bézet dne 31. 12. 2002 a jeji konec pfipadl na den 31. 12. 2005.
Jelikoz navazujici vyzvy nemély ulinky tkonu podle ust. § 22 odst. 2 téhoz zakona a
soucasné k vymeéreni dané stézovateli napadenym platebnim vymérem spravce dané ze dne
18. 12. 2007, ¢.j. 41433/07/197960/1876 a na néj navazujicim rozhodnutim zalovaného
nedoslo do 31. 12. 2005, nelze dospét k jinému zavéru, nez takovému, ze dan z prevodu
nemovitosti v této véci byla stézovateli stanovena po marném uplynuti lhity k jejimu
stanoveni.

Uvedenému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ostatné odpovida i predchozi
judikatura tohoto soudu. Jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Afs 201/2006 - 106,
dostupny na www.nssoud.cz, tento soud judikoval zavér, ze: ,Pro posouzeni otdzky, zda
vyzva ulinénd spravcem dané podle § 43 odst. 1 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, byla itkonem sméfujicim k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve
smyslu § 22 odst. 2 zdkona & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti (popr. § 47 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), je nezbytné
zkoumat jeji obsah a také jeji vztah k vyzvim predchozim. Byla-li vyzva poubou urgenci a
doplnénim vyzvy predchozi, nelze ji povazovat za istkon sméfujici k vyméreni nebo
dodatecnému stanoveni dané ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢ 357/1992 Sb. (popr. § 47 odst. 2
zdkona ¢ 337/1992 Sb.)“. Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci neshledal duvody,
pro které by se mél od svého dfivéjsiho nazoru odchylit.

Licha je argumentace krajského soudu, ze vydavani opakovanych vyzev bylo

v podstaté ,dobrodinim pro stézovatele“. Nelze pominout, Ze spravce dané je predevsim
povinen postupovat v souladu se zakonem (§ 2 odst. 1 zaikona o spravé dani a poplatklt) a v
M ’ / o i N N 4 4 14
jeho mezich stanovenych zptsobem (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pokud tedy nebylo ze strany stézovatele ve stanovené lhité vyhovéno v pofadi prvé vyzvé
spravce dané ze dne 25. 1. 2002, ¢. j. 2006/02/197960/1876, kterou bylo stézovateli ulozeno
prokazani podminek obsazenych v ust. § 20 odst. 6 pism. €) zdkona o trojdani, na které je

/7 4 4 ’ 4 v v .. / ’ v \4 /4 \4
narok na osvobozeni vazan, nemohl spravce dané dospét k jinému zavéru nez takovemu, ze

vV o 4 v /4 v ’ Vv ’ v /4 4 /
stézovatel neunesl dikazni bfemeno, které na ném vazlo. Jiz na zakladé této prvé vyzvy
bylo povinnosti stézovatele prokazat spravci dané, ze doslo ke vkladu podle zakona - tedy
ke vkladu, jimz soudasné bylo zvyseno zakladni jméni spoleCnosti BK-Real, s. r. 0. Tuto
povinnost vSak stézovatel nesplnil. Bylo proto naspravci dané, aby stézovateli, ktery
neunesl dikazni bfemeno, vyméfil dari z prevodu nemovitosti v souladu se zakonem.
Takto ale spravce dané nepostupoval. Nejednalo se tedy o projev benevolence spravce dané,
ale o jeho nelinnost, jejimz pfimym dusledkem byl zanik prava spravce dané vymérit
stézovateli dani z pfevodu jeho nemovitosti - jedné idealni poloviny nemovitosti zapsanych
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na listu vlastnictvi ¢. 107, vedeném u Katastralniho uradu v Litoméricich pro obec Kresin a
k. 4. Levousy do vlastnictvi spole¢nosti BK-Real, s. r. o.

Pokud by pak byl stézovatel ve svém obchodnim sporu spésny a dosahl by zvyseni
zakladniho jméni spoleénosti BK-Real, s. r. 0., nic by mu nebranilo, aby se za pouziti
mimoradnych opravaych prostfedkt (napf. podle § 54 a nasl. zakona o spravé dani a
poplatkll) domahal zvraceni rozhodnuti, jimz mu méla byt dan z prevodu nemovitosti
spravné vymérena.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych dtvoda dosel k zavéru, ze rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15 Ca 20/2009 - 39, je tfeba zrusit (§ 110
odst. 1 véta prvas. f. s.), a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto tizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu opétovné posoudil obsah zaloby stézovatele a teprve po té
vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ . VVv/ 4 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



