Na 118/2013 -7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudctt JUDr. Tomése Langaska a JUDr. Kate¥iny Simackové v pravni
véci navrhovatele: R. C., o navrhu ze dne 21. bfezna 2013, dorufeném Nejvy$simu
spravnimu soudu 22. bfezna 2013 a oznadeném jako ,dovoldni ve véci [¢]. 36 Co 290/2012-
144] proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem v prdvni véci Zalobce: Ceskd spo¥itelna,
a. S., ... proti Zalovanému: Roman Cihdk*,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 22. bfezna 2013 na elektronickou podatelnu
Nejvyssitho spravniho soudu doruCen navrh datovany dnem 21. bfezna 2013, jimz
navrhovatel podava dovolani ve véci ¢. j. 36 Co 290/2012 - 144 proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem v privni véci Zalobce: Ceski spotitelna, a. s., Olbrachtova
1929/62, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: R. C., X 702/30, J. n. N., s tim, Ze doplnéni
dalsich daji bude provedeno nasledné. Podani bylo adresovano Nejvyssimu spravnimu
soudu a bylo navrhovatelem elektronicky podepsano.

K tomu Nejvy$$i spravni soud dotazem u Krajského soudu v Usti nad Labem zjistil,
ze jde o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci jako soudu
odvolactho ¢. j. 36 Co 290/2012 - 144 ze dne 12. prosince 2012.

Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze spravni soudy poskytuji dle § 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
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timto zakonem nebo zvlastnim zakonem. Spravni soudy rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem, o ochrané proti
necinnosti spravniho organt, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu atd.

(§4s.t.s.).



Na 118/2013

Spravni soudy tak dle platnych pravnich predpisi nemaji pravomoc rozhodovat
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim soudt v obéanském soudnim ftizeni. Kasa¢ni
stiznosti lze dle § 102 s. t. s. napadnout pouze rozhodnuti krajskych soudt vydana ve
spravnim soudnictvi. To vSak neni tento pfipad. Dovolani proti pravomocnému
rozhodnuti odvolactho soudu v oblanském soudnim fizeni se podava u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni [§ 240 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s. 1.“)]. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 10a
odst. 2 o. s. t.), za uréitych okolnosti v§ak muze o dovolani rozhodnout ptimo soud
prvniho stupné.

Navrh podany u Nejvyssiho spravaiho soudu se tak tyka véci, k jejimuz projednani
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nejsou spravni soudy, vcéetné Nejvysstho spravniho soudu, pfislusné. Jednd se o
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a proto soud navrh jako celek bez dalsiho
odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pro aplikaci § 46 odst. 2 s. f. s., jejimz dusledkem by bylo zachovani casovych
G¢inkd navrhu doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu, nebyly v daném ptipadé splnény
podminky, nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na navrhy, jimiz se zahajuje fizeni
u civilntho soudu v prvanim stupni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. Srpna 2006 ¢.j. Na 42/2006 - 21, dostupné na www.nssoud.cz). Mimoradny opravny
prostredek dle obéanského soudniho fadu takovymto navrhem neni.

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nema zadny z lastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Proto soud vyslovil, zZe navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



