7 Afs 91/2012 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(d¥ive Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem), v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 9. 2012, & j. 59
Af 15/2012 -8,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahal u Krajského soudu v Usti nad Labem (¥alobou podanou
k postovni prepravé dne 3.9.2012) prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2012, & j. 6645/11/1500-506476, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financéniho tradu v Jilemnici ze dne
10. 2. 2012, ¢. ;. 8564/12/259960603261, a soucasné potvrzeno toto rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci usnesenim ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 59 Af 15/2012 - 8, rozhodl tak, ze se uvedena véc postupuje Krajskému soudu v Hradci
Kralové jako soudu mistné prislusnému.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
podal zalobce jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost ze dne 11. 10. 2012,
kterou se obsahové domaha zruseni napadeného usneseni krajského soudu, a vraceni véci
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti soucasné pozadal i o pfiznani
odkladného uéinku tohoto mimoradného opravného prostredku.

S podanim kasa¢ni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného uéinku je spojen
vznik poplatkové povinnosti.
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Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), je kasacni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5.000 K¢. Podle polozky
¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou jiz uvedeného zakona, je i navrh na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zpoplatnén ¢astkou 1.000 K¢.

Tyto soudni poplatky nebyly stézovatelem zaplaceny spolu s podanim kasacni
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stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného G¢inku této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval pravomocnym usnesenim
ze dne 7. 11. 2012, ¢. . 7 Afs 91/2012 - 5, ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k
tomu priméfenou lhutu 7 dnt. Soucasné poucil stézovatele o pravnich nasledcich pro
ptipad, ze by soudni poplatky neuhradil, jakoz i o moznosti pozadat soud o osvobozeni od
soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud soulasné vyzval stézovatele pravomocnym usnesenim
ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 91/2012 - 7, také k tomu, aby jednak ve lhtuté do 1 mésice
od dorudeni tohoto usneseni odstranil vady kasacni stiznosti (uvedl rozsah napadeni
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usneseni krajského soudu a skutkovou a pravni konkretizaci davodu napadeni usnesent
krajského soudu), a jednak ve lhaté do dvou tydnu predlozil plnou moc udélenou
advokatovi, ze které bude vyplyvat, ze ho tento advokat bude zastupovat v rizeni o kasacni

/v M
stiznosti.

Dne 27.11. 2012 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena zadost stézovatele,
kterou se domahal osvobozeni od soudnich poplatka a toho, aby mu byl ustanoven
zastupce z rad advokati pro fizeni o kasaéni stiznosti a o priznani odkladného Gcinku
tohoto mimoradného opravného prostredku. Stézovatel odivodnil svou zadost v podstaté
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tim, ze splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot nema zadné
disponibilni prostredky.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 91/2012 - 13,
byly zamitnuty zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd i o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 1. 2013.

Stézovateli vSak nezanikla poplatkova povinnost k thradé soudniho poplatku za
kasacni stiznost ve vy$i 5.000 K¢ a za pfiznani odkladného tGcinku kasalni stiznosti ve vysi
1.000 K¢, a ze shora uvedenych divodt neni ani fadné zastoupen pro fizeni pred kasaénim
soudem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud proto pravomocnym usnesenim ze dne 23.1.2013,
¢ .7 Afs 91/2012 - 19, opétovné vyzval stézovatele ke splnéni uvedené poplatkové
povinnosti (soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢) a (soudni poplatek ve vys$i 1.000 K¢),
k ¢emuz mu stanovil lhitu dvou tydnt od doruleni tohoto usneseni a soucasné jej vyzval
k predlozeni plné moci pro advokata vtéze lhaté. Zaroven byl stézovatel poucen o
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nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku (zastaveni fizeni o kasacni stiznosti) a o
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nesplnéni vyzvy k predlozeni plné moci pro advokata (odmitnuti kasa¢ni stiznosti).
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pokracovani

Stézovatel soudni poplatky dosud nezaplatil, ani nepredlozil pozadovanou plnou
moc pro advokata, ktera by dokladala jeho pravni zastoupeni v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve

lhtté, kterou mu urdi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatel soudni poplatek splatny s podanim kasacni stiznosti dosud
nezaplatil, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



