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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci
zalobce: J. H., zast. JUDr. Jifim Bydzovskym, advokatem se sidlem Soudni 2107, Tachov,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 10. 12. 2009, . j. 11602-2/2009-1601-21, ve véci
celntho deliktu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 20. 12. 2011, ¢. . 30 Af 13/2010 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.12. 2011, ¢.j. 30 Af 13/2010 - 49,
se vevyrocichIl.alll. zru$uje avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel® vyroky IL. a
[I. v zahlavi oznaceného rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).
Vyrokem I. tohoto rozsudku krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 12. 2009, ¢. j. 11602-2/2009-1601-21. Vyrokem II. vsak upustil od sankce pokuty ve
vysi 1 000 K¢ ulozené zalobci prvostupnovym rozhodnutim Celniho Gfadu Tachov ze dne
22. 9. 2009, ¢.j.5163-12/2009-186100-021, ve spojeni snapadenym rozhodnutim
zalovaného. Krajsky soud dale stanovil zalovanému povinnost nahradit zalobci polovinu
dtvodné vynalozenych nakladu fizeni, a to ve vysi 5 320 K¢.

Nejvyssi spravni soud k osobam ucastniku fizeni uvadi, ze s G¢innosti od 1. 1. 2013
doslo dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ke zruseni Celniho reditelstvi Plzen, které bylo v projednavané véci
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zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo

Generalni freditelstvi cel (dale jen ,stézovatel®), které na zikladé vyzvy Nejvyssiho
’ 4 V1 v /4 v 7 /v i 4

spravniho soudu sdélilo, Ze na podané kasacni stiznosti trva.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu predlozeného stézovatelem zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Zalobce obdrzel dne 28. 5. 2009 zasilku $tépkovatt na dfevo z Ciny, kterd byla
propusténa do volného obéhu v Hamburku a radné proclena. Pri rozbaleni zasilky zalobce
zjistil, Ze uvnitr Stépkovacu se nachazi dalsi zbozi - 7 ks nabijecek baterii a 3 ks inventort.
Dodani tohoto zbozi neocekaval, pfedem k nému neobdrzel Zadné doklady a byl si tedy
védom skutecnosti, ze nebylo procleno. Dne 17. 6. 2009 se zalobce dostavil na Celni Gfad
Tachov (dale jen ,celni Gfad®), u néhoz pozadal o dodatené vyméteni celnitho dluhu z
uvedeného zahrani¢niho zbozi. Na zakladé vyse uvedeného zahijil celni Gfad dne 27. 7.
2009 spravni fizeni pro podezieni ze spachani celntho deliktu dle ustanoveni § 293 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,celni zdkon®). Dne 22. 9. 2009 bylo vydano rozhodnuti o celnim deliktu ¢. j. 5163-
12/2009-186100-021, dle néhoz se zalobce dopustil celniho deliktu podle ustanoveni § 298
odst. 1 a 2 celniho zakona zptsobem uvedenym v ustanoveni § 293 odst. 1 pism. h) celniho
zakona. Za vysSe uvedené ulozil celni urad zalobci pokutu ve vysi 1000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti vcas odvolani, v némz namital, ze jeho
jednanim nebyl porusen ani ohrozen zajem spolelnosti, nebot takové ohrozeni je
vylouceno. Zalobce vznikly celni dluh uhradil, naopak celni Grad svym postupem ohrozuje
zajem spolecnosti. Zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim napadenym v tomto fizeni
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podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti celniho Gradu potvrdil.

I0I. Rizeni pted krajskjm soudem

Zalobce podal proti rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 12. 2009 zalobu dle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
v 113 A% 4 4 4 / v v/ \4 v M 4 4 /

»S. . 8.%), v niz spravnimu organu vytykal predevsim, ze se mél mimo formalni stranky
deliktu zabyvat také jeho materialni strankou a zhodnotit konkrétni stupen spolecenské
nebezpecnosti deliktu, jeho zavaznost, délku trvani, osobu delikventa, ptipadné zpusobeny
nasledek deliktu a to, zda doslo ke spachani deliktu opakované. Dle nazoru zalobce vsak
/ Vv / vV Ve i v 4 4 4 / 4 4 4
vySe uvedené stézovatel neucinil, coz vedlo k vydani nespravnych rozhodnuti spravnich
4 o vV o / 4 v/ v v 4 4 4 /N M
organa obou stupnt. V konkrétnim pripadé dle zalobce spravni organy nezvazily, zda je
vubec mozné ulozit trest pokuty a povinnost k nahradé naklada rizeni. Na dané spravni
fizeni mély byt aplikovany zasady trestnitho fizeni. Nebyla-li dana spolecenska
nebezpecnost deliktu, nemohla byt zalobci za jeho jednani ulozena pokuta. Spravni organy
toto vyhodnoceni neprovedly vycerpavajicim zpusobem, proto jsou jejich rozhodnuti
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zatizena vadami, které ve svéem souhrnu vedly k vydani nespravného rozhodnuti. Zalobce
M / 4 4 4 4 4 o Vv o Ve
navrhl, aby krajsky soud napadena rozhodnuti spravnich organu obou stupnu zrusil.

Krajsky soud natidil na den 20. 12. 2011 ustni jednani. Zastupkyné zalobce zde
uvedla, ze v pripadé shledani zaloby jako nedtivodné zada soud o rozhodnuti o upusténi od
pokuty ulozené napadenym rozhodnutim.

Ve vyroku L. rozsudku krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze odpovédnost
za spachani celntho deliktu je koncipovana jako odpovédnost objektivni, proto namitky
zalobce tykajici se napf. konkrétniho stupné spoleCenské nebezpecnosti nemohou byt
dtivodné. Zalobce se tedy dopustil jednani popsaného v ustanoveni § 293 odst. 1 pism. h)
celniho zakona a v tomto sméru je rozhodnuti celnich organti zcela v souladu se zakonem.

Soud vyrokem II. rozsudku wupustil od sankce pokuty ulozené zalobci.
V oduvodnéni uvedl, ze celni zdkon, na rozdil napf. od zakonma ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni do 31.7. 2011 (dale jen ,zakon o prestupcich®), neobsahuje vyslovay
zakaz upusténi od potrestani ve véci spravniho deliktu dle § 293 odst. 1 pism. h) celniho
zakona. Soud tak dospél k zavéru, ze v posuzované véci existuje prostor pro rozhodnuti o
upusténi od sankce pokuty ulozené zalobci. Dle krajského soudu se dale lze opravnéné
domnivat, ze celni Grad vychazel pti stanoveni vyse pokuty z moznosti ulozit pokutu
v maximalni vysi 4000000 K¢, namisto spravaych 250000 Ké. S ohledem na tuto
skuteénost a zvlasté na polehcujici okolnosti (napf. ze zalobce splnil svou povinnost
vyplyvajici z celntho zakona dobrovolné, mnozstvi zbozi uniklého dohledu celnim
organum bylo zanedbatelné) shledal krajsky soud pokutu neptimérenou, a proto od ni
upustil.

Vyrokem III. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni tak, Ze zalovany je povinen
nahradit zalobci jednu polovinu divodné vynalozenych nakladd fizeni ve vysi 5320 K¢.
V podani ze dne 23. 12. 2011 zalobce pozadoval nahradu nakladd fizeni v celkove vysi
5 940 K¢. Krajsky soud vsak dovodil, ze za Gkony uvedené v podani by nahrada naklada
¢inila 10 640 K¢, tuto castku pak také povazoval za duvodné vynalozené naklady ftizeni.
Vzhledem k tomu, ze byl Zalobce ve véci dastecné Gspésny, byla mu ptiznana polovina
téchto nakladd fizeni, coz ¢inilo 5 320 K¢.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasaéni stiznosti
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., jiz se domaha zruseni
M 4 /. o 4 4 v - 4
rozsudku krajského soudu v rozsahu vyroku II. a IIl. a vraceni véci uvedenému soudu
k dalsimu fizeni.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze soud vyuzil moderacniho prava v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. a upustil tak od sankce v rozporu s pozitivai pravni
/ 4 4 4 4 4 M o 4 4 v v/
Upravou spravniho trestani celnich deliktu. Statni moc lze uplatfiovat pouze v pripadech a
mezich stanovenych zikonem a zplsobem, ktery zakon stanovi. Spravni trestani je
vykonem statni moci a proto spravni organy disponuji pravidly, kterd normuji ve vztahu
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k vykonu statni moci pfikazy konat ¢i explicitni dovoleni konat. Krajsky soud tato
: v : v iy . e :
pravidla vsak evidentné pomiji, dovozuje-li z absence explicitniho zakazu upustit od sankce
4 . 4 4 i .. 4 4 vV _V 4 4 4 ¢ /
v ramci celntho zakona implicitni dovoleni k upusténi od sankce. Celni zakon ani jiny
subsidiarné pouzitelny predpis celnim organim nedovoloval od sankce upustit. Tento
postup by nebyl mozny ani na zakladé ustanoveni § 299 odst. 5 celniho zikona, ktery
v .. . . v . . vV 7 . ’ ’
predstavuje institut liberace, avsak nikoliv upusténi od sankce. Nemohly-li celni organy od
sankce upustit, nemohl tak ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. ucinit ani krajsky soud a v tomto
. . /v ’ ’ .. ’ v ’ . .. Ve . /
jsou jeho zavéry nezdkonné. Analogii se zakonem o prestupcich tak, jak ji pouzil krajsky
soud, povazuje stézovatel za nespravnou a nepifipadnou, nebof v pfipadé moznosti
vV, Vv 4 M 4 7/ 4 v 4 Vv 4 4 4
upusténi od sankce je pravni Gprava zakona o prestupcich zcela odlisna od celniho zakona.
V pravé posuzované véci se navic jednalo o spravni delikt podnikatele a nikoliv o prestupek
fyzické osoby. Soud tak aplikoval na Cinnost stézovatele jako spravniho organu princip
legalni licence vlastni oblasti soukromého prava, kde uréité opravnéni lze dovozovat
z neexistence explicitniho zakazu. Tento princip vsak v oblasti verejného prava prirozené
4 / 4 M VvV M v 4 /
neplati a vyrok II. napadeného rozsudku je tak dle stézovatele zjevné nezakonny.

K otazce primérenosti vyse pokuty stézovatel na zakladé judikatury zdejsiho soudu
konstatuje, ze o zjevné nepfiméfenou sankci se nemuze jednat v pripadech, kdy pokuta
byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Stézovatel dale uznal, ze
v odivodnéni rozhodnuti doslo k chybnému uvedeni ¢islovky oznacujici horni hranici pro
ulozeni pokuty, argumentuje vSak, ze se jedna pouze o pochybeni technického razu.
Spravni organy totiz vychazely ze spravné horni hranice a toto pochybeni tak nemélo vliv
na samotny vyrok o sankci. Dle stézovatele krajsky soud ptilis bagatelizoval samotny
delikt, kdyz upustil od sankce, na zakladé ¢ehoz pak nechal otevrenou otazku, kdy je treba
tyto delikty trestat a kdy nikoliv.

V druhé ¢asti kasaéni stiznosti je napadan téz vyrok o nahradé nakladd fizeni. Dle
nazoru stézovatele krajsky soud vibec nemohl od sankce upustit, a proto nemeéla byt
zalobci priznana ani polovina nahrady nakladd fizeni. Pokud jiz vsak soud o nahradé
nakladd Hzeni rozhodoval, nemohl tak uéinit zpiisobem uvedenym v rozsudku. Zalobce
vydislil své naklady na castku 5 940 K¢, kterou duvodné vynalozil. Polovinou tedy mélo
byt 2 970 K¢. Krajsky soud vsak vykonstruoval, kolik by zalobce pozadovat mohl a nikol,
kolik divodné vynalozil. Ze soudem vypoctené castky 10 640 K¢ pak polovinu tvori
5320K¢. Tuto dastku dal soud zalovanému k nahradé. Dle stézovatele tim porusil
dispozi¢ni zasadu vcetné ustanoveni § 60 odst. 1 a 8 a § 36 odst. 1 s. f. s., nebot nahradu
nakladu rizeni v této vysi nikdy zalobce neuplatnil.

Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
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popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal rozsudek krajskéeho soudu z téchto duvodu, pri¢emz shledal, Ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nebylo stizeno zadnou vyse popsanou vadou.

Pfi posuzovani, zda nebylo predchazejici fizeni zatizenou vadou, jez mohla mit
4 4 4 4 v . 4 v/ VVe v 4 4
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zdejsi soud ovéril véasnost vzneseni navrhu
zalobce na upusténi od ulozené sankce.

Dle ustanoveni § 65 odst. 3 rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt,
miize se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, domdbat téZ upusténi od néj nebo jeho sniZeni
v mezich zakonem dovolenych. Dale ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze rozhoduje-li
soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud,
nejsou-li diuvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen wve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoZ vysel spravni organ, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé. Uvedena ustanoveni zakotvuji tzv. moderacni pravo soudu, tj. pravo
soudu upustit od sankce nebo ji snizit v mezich zakonem dovolenych.

Navrh na moderaci muze byt soudem uznan za vcasné podany, pokud je upresnén
po uplynuti lhaty k podani zaloby, av$ak lze jej povazovat za rozvinuti radné uplatnéného
zalobniho bodu. Za téchto podminek lze vznést navrh na moderaci logicky i pri Gstnim
jednani. Shodné se k této otazce vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11.
2005, ¢.j.1 As30/2004 - 82 (dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale
uvedend rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu): ,Zalobni petit musi vychdzet z Fidné
uplatnénych Zalobnich bodiu; zatimco vsak podkladem pro ndvrh na zruseni rozhodnuti a
vrdcent véci Zalovanému spravnimu organu k dalsimu vizeni miiZe byt jakykoli Zalobni bod (at
uz spocivd na tvrzenych vaddch rizeni nebo hmotnépravni nezakonnosti jakéhokoli ze zavéri
Zalovaného spravniho organu), podkladem pro navrb na moderaci musi byt tvrzeni o tom, Ze
trest ulozeny Zalobci je nepriméreny. Nepostali tedy zpochybriovat pravni zaklad odpovédnosti:
pokud Zalobce tvrdi pouze to, Ze neporusil zikon a Ze mu nevznikla odpovédnost (Zalobni
namitky tedy sméruji jen proti samotnému posouzent jeho jednani jako deliktniho), nebude se
moci pozdéji domahat moderace trestu. Aby tak mobl ucinit, musi jiz v Zalobé vyslovné napadat
neprimérenost trestu a své presvédceni o tom, Ze spravni organ pochybil p¥i stanoveni vyse
trestu, musi v pritbébu vizeni pred soudem téZ zdivodnit.“

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud posuzoval, zda navrh na upusténi od sankce
byl obsazen v nékteré véas vznesené zalobni namitce. Nejvyssi spravni soud z zaloby
ovéril, ze zalobce vytkl spravnimu organu absenci Gvahy, zda vySe ukladané pokuty
odpovida zavaznosti spravniho deliktu, jeho nasledku a dal$im skute¢nostem. Dle zalobce
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spravni organ neposoudil, zda viibec mél byt uloZen trest pokuty. Zalobce tedy v Zalobé
fadné uplatnil vyhrady proti samotnému ulozeni pokuty 1 jeji vysi ve smyslu § 78 odst. 2 s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu ohledné podani
4 vV, V 4 i v i v 4 /
navrhu na upusténi od sankce a dovodil, ze ani v tomto sméru neni napadeny rozsudek
zatizen vadou, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a proto
Ve . v / v 7 J
pristoupil k prezkumu rozsudku v mezich kasa¢nich namitek.

Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti a vadach ftizeni pfed spravnim soudem. K namitce v$ak neuvedl zadné
blizsi okolnosti, ani neupresnil, které konkrétni diukazy ¢i podklady a zjisténi
v oduvodnéni rozsudku postrada. Nejvyssi spravni soud k takto formulované namitce
sodkazem na svou konstantni judikaturu konstatuje, ze stézovatel nemuze uspésné
zpochybnit nedostateCnost dtvodt rozhodnuti a vady fizeni pfed spravnim soudem,
pokud sam konkrétné neuvede skutecnosti ¢i dukazy, které pro jeho tvrzeni svédci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37).

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s namitkou stézovatele, dle ktere je
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davodt rozhodnuti pro vady
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
v fizeni pred spravnim soudem a neshledal sam v napadeném rozhodnuti pochybeni ve
smyslu § 109 odst. 3a 4s. t. s.

Hlavni namitkou stézovatele je vyuziti modera¢niho prava soudem. V posuzované
VS Ve . 7 vV v 7/ ’ ’
véci pouzil krajsky soud dle stézovatele modera¢ni pravo v rozporu s ustanovenim § 78

odst. 2 s. t. s. a upustil od sankce v rozporu s pozitivai pravai Gpravou spravniho trestani
celnich delikta.

Dle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgin
uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné nep¥imérené vysi, upustit od né nebo jej snizit v mezich
zdakonem dovolenych.

Stézovatel uéinil na zakladé kasacnich namitek predmétnou otazkou problematiku
IV A V.V 7/ ’ / / TV
snizeni ¢i upusténi od sankce v mezich zakonem dovolenych. Udelem a smyslem
v 7 / . ’ / ’ /v ’ % ’
moderacniho prava soudu je nahrazeni spravniho uvazeni o vys$i sankce soudnim
a4 4 / 4 i 4 4 4 i M / 4 / 4
uvazenim, které se musi pohybovat v intencich zakona a v ramci stejnych zakonnych mezi
M 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 % 4 Ve 4 4
jako spravni uvazeni spravniho organu. Spravni soud se tudiz musi pti rozhodovani o
\4 M M 4 4 M v/ 1 M / i 4 / i / M
moznosti upustit od sankce za spravni delikt ridit stejnymi zakonnymi vychodisky a
stejnymi pravidly, kterymi se ridil sam spravni organ v dobé, kdy o sankci rozhodoval.
Nedovoluje-li tedy zakon spravnimu organu upustit od ulozeného trestu, pak ani spravni
soud neni nadan pravomoci od néj upustit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2008 - 50, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007 - 58).

Pfi vyuziti moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s. f. s. musi soud v souladu s vyse
/ v/ v 4 4 ./ 4 V_V 4 VVe M o
uvedenym v pripadé rozhodovani o potencialnim upusténi od sankce ovéfit, zda jsou vubec
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splnény zakonné podminky pro vydani takového rozhodnuti. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, krajsky soud se touto otazkou zabyval. Dovodil ptitom, ze neobsahuje-li celni
zakon ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo upustit od potrestani ve véci spravniho
deliktu dle § 293 odst. 1 pism. h) celniho zakona, existuje zde v dané véci prostor pro soud,
aby vyrokem upustil od zalobci udélené sankce. Na podporu svého tvrzeni soud pouzil
analogii se zakonem o prestupcich, ktery ve znéni do 31. 7. 2011 obsahoval vyslovny zakaz
upusténi od sankce u nékterych deliktd.

S timto zavérem krajského soudu se v$ak nelze ztotoznit. Soud byl pti rozhodovani
o moznosti upustit od ulozené sankce povinen posoudit, zda spravai organ mohl v jim
vedeném rizeni takové rozhodnuti v souladu se zakonem vydat. V posuzované véci byla
sankce ulozena dle § 293 odst. 1 pism. h), ve spojeni s § 299 odst. 2 celniho zakona, na
jejichz zakladé bylo mozné udélit zalobci pokutu az do vyse 250 000 K¢. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem stézovatele, ze celni zakon ani jiny subsidiarné pouzitelny
predpis neobsahuje ustanoveni, které by umoznovalo celnim dfadim upustit od
ukladanych pokut.

Krajsky soud dovodil moznost analogického pouziti institutu upusténi od sankce
/ 4 v 4 Vv Ve / M4 v/ 4
zakotveného zakonem o prestupcich, aniz se podrobnéji zabyval jeji pripustnosti
a oduvodnénosti jejtho pouziti. Je nutno zduraznit, ze pouziti analogie je vyjimecnym
postupem, prichazejicim v ivahu pouze pti nemoznosti vykladu a aplikace pravni normy
b / o v / 4 M M 4 v v/
jinym zpusobem. V nékterych oblastech prava je analogie navic zcela vyloucena, napriklad
v oblasti trestniho prava pfi posuzovan trestnosti ¢inu a stanoveni trestu. Obecné je mozno
konstatovat, ze v oblasti verejného prava je analogie pfipustna jen zcela vyjimecné, nikdy
nesmi byt jejim pouzitim zhor$eno pravni postaveni obcana.

Pouziti analogie by v dané véci muselo byt podminéno existenci tzv. ,mezery
v zakoné®, zde konkrétné v celnim zakoné. Netplnost ¢i nedokonalost pravni Gpravy vsak
nelze konstatovat pouze z divodu, ze urcita situace neni upravena. Za ,mezeru v zakoné®,
ktera by mohla byt preklenuta pouzitim analogie, lze povazovat pouze absenci Upravy,
ktera zabranuje logickému vykladu pravniho prfedpisu, ¢i tvori jinou prekazku jeho
aplikovatelnosti.

Nejprve je treba podotknout, ze zdkon o prestupcich fe$i vyhradné delikty
fyzickych osob, avsak delikt spachany v pravé posuzované véci je jinym spravnim deliktem
fyzické osoby - podnikatele, u néhoz je koncipovana objektivni odpovédnost podobné
jako u osob pravnickych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢.
j- 3 As 3/2003 - 38). Jedinou moznost zalobce jak se vyhnout ulozZeni pokuty za celni
delikt by v tomto pfipadé predstavoval institut liberace, tj. zprosténi se odpovédnosti za
spravni delikt, coz se zde nestalo.

Rozdil obou pravnich predpist tkvi také ve skutecnosti, ze zakon o prestupcich
v obecné casti, konkrétné v § 11 odst. 3 stanovi, ze od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o
prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani prestupku. Nutno
zdaraznit, ze celni zdkon zadné takové ustanoveni, jez by spravni organ opraviiovalo
k upusténi od trestni sankce v podobé ulozené pokuty, neobsahuje. Jak je vSak vyse
uvedeno, celni zikon upravuje odli$ny typ postihtt pro jiné subjekty nezli zakon o
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v 4 v \4 4 \4 M \4 4 Ve 4
prestupcich, skutecnost, ze zde neni upravena moznost upustit od ulozeni sankce, necini
tento zakon nesourodym a neaplikovatelnym.

Obsahuje-li vyslovné zakon o pfestupcich v obecné casti moznost upustit od
pokuty, jezdaného patrna vile zakonodarce smétujici ktomu, aby v urditych
individualnich odtvodnénych pfipadech bylo od pokuty upusténo. Stejné je tato moznost
upravena 1 v dalsich zakonech, v nichz spravni organ rozhoduje o sankcich dle zvlastnich
predpist. Pro ilustraci zdejsi soud uvadi, ze napriklad ustanoveni § 22 odst. 5 zakona ¢.
219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni platném do 31. 8. 2008, nebo ustanoveni § 125
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
platném do 31. 7. 2010, vyslovné (obdobné jako zakon o prestupcich) upravovala moznost
spravniho organu od ulozeni sankce upustit. A contrario 1ze tedy dovodit, ze nebyla-li
v celnim zakoné moznost upustit od pokuty explicitné uvedena, pak se jednalo o projev
vule zdkonodarce, nikoliv o "mezeru v zakoné" odtvodnujici vyjimeéné pouziti analogie.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a obdobné také ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod stanovi jeden ze zakladnich principt pravaniho statu, na jehoz
4 v /4 4 v 4 v 4 M 4 o
zakladé lze statni moc uplatfiovat pouze na zakladé zakona, v jeho mezich a zptsobem
zakonem stanovenym. Tento Ustavni pozadavek v sobé zakotvuje nejen garanci ochrany
pf‘ed zneuzitim statni moci, n}'fbri take potfebu zakonného podkladu pro realizaci statni
moci. Podkladem je myslen pravé pravni predpis, ktery je fundamentem pro cinnost
spravniho organu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PLUS 14/96).
V posuzovaném pripadé predstavuje pravni podklad pro vydani rozhodnuti o ulozeni
sankce za celni delikt celni zakon, ktery ustanoveni o moznosti spravniho organu od
sankce upustit neobsahuje. Jak jiz bylo popsano vyse, musi se spravni soud pfi rozhodovani
4 V_V 4 v/ 1 M / i 4 / i M 4 4 4

o navrhu na upusténi od sankce fidit stejnymi zakonnymi podklady jako spravni organ,
ktery o ulozeni sankce rozhodoval. Celni Gfad nemél vtomto konkrétnim pripadé
moznost pokutu neulozit, ¢i od ni upustit, proto toto opravnéni nemohl mit ani krajsky
soud.

Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
stézovatele ohledné nemoznosti upusténi od sankce ve véci celniho deliktu dle § 293 odst. 1
pism. h) celniho zakona. Kasa¢ni namitka je tedy dtvodna.

Druha ¢ast kasacni stiznosti sméfovala proti vyroku o nakladech fizeni. Hlavni
J vV v v LY . ’ Ve o %
problém stézovatel spatfoval ve skuteCnosti, ze se krajsky soud pti rozhodovani o vysi
) o V/ ’ v/ 1: v/ ’ / o v/ ’ / v Ve
nakladu fizeni neridil vycislenim nakladd fizeni provedenym zalobcem a pfiznal mu
) / o V/ ’ % v / / . vv/
nahradu nakladt fizeni ve vysi, kterou povazoval za spravnou a prokazanou. Nejvyssi
spravni soud byl tedy k namitce stézovatele povinen rozhodnout, zda je soud navrhem
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 oV M
Uspésného ucastnika fizeni na priznani nakladu fizeni vazan, nebo muze rozhodnout i o
Ve 4 4 VV/ V7 4 o V/ 4
priznani vyssi Castky nakladu fizeni.

Dle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. kasacni stiZnost, kterd sméfuje jen proti vyroku o
nakladech vizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustnd. V pravé posuzované
v . v VvV M / 4 v 4 o v/ 4 4 4
véci vsak stézovatel mimo vyroku o nahradé nakladd fizeni namital také samotnou
meritorni nezakonnost rozsudku krajského soudu. Tato kasacni namitka je proto dle
Nejvyssiho spravniho soudu pripustna.
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Pravidla pro stanoveni nahrady nakladu fizeni pfed soudem jsou upravena v § 60
odst. 1s. f. s.: Nestanovi-li tento zakon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo
na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti castnikovi, ktery ve
véci dspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti
nakladi. O povinnosti ulastnika fizeni nahradit naklady fizeni pred soudem tcastnikovi,
ktery mél ve véci byt jen lasteény uspéch, nerozhoduje tedy soud na zakladé navrhu
tohoto ulastnika, jimz své naklady vydisli, nybrz ex officio po prihlédnuti ke vsem
okolnostem konkrétniho p¥Hpadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L.
US 654/03).

Z vyse uvedeného plyne, ze Gcastniku fizeni, ktery mél ve véci uspéch, lze pfiznat
nahradu nakladt rizeni, které dtvodné vynalozil. Z odivodnéni napadaného rozhodnuti
M v - / v M / / vV /4 4 4 o V/ 4 4 4 v .. i
je ztejmeé, ze krajsky soud ve vyuctovani nakladu tizeni podaného zastupcem zalobce zjistil
nedostatky, nebot vyse castky uctované za jeden ukon pravni sluzby neodpovidala
vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Krajsky soud

M VVe \4 v o v v 4 N4 4 /
ze spisu ovéril, ze zalobcem byly duvodné vynalozeny nasledujici naklady: zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, odmeéna advokata za tri ukony pravni sluzby (prevzeti a

v/ 4 4 4 4 /7 N /v M 4 4 \4 / / Ve
ptiprava zastoupeni, sepsani a podani zaloby a ulast na jednani soudu) kazdy ve vysi
2 100 K¢, nahrada hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ za kazdy ukon.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v soudnim fizeni zastoupen advokatem, ktery je platcem
dané z pfidané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném

v 4 \4 M Ve 4 /. N7/ s Ve 4 N4 / M M v

znéni, byla zalobci pfiznana také castka ve vysi odpovidajici této dani, tj. 1440 K¢. Na
zakladé tohoto vypoctu krajsky soud stanovil naklady fizeni ve vysi 10 640 K¢, které
vzhledem k pouze ¢astecnému uspéchu zalobce snizil na polovinu, tj. na 5 320 K¢. Nejvysst
spravni soud v tomto postupu neshledal rozpor se zakonem. Krajsky soud je v ramci
rozhodnuti dle § 60 odst. 1 s. f. s. povinen stanovit ¢astku odpovidajici nakladim fizeni

v /I V 4 oA v v - o v Ve M / Vv
pred soudem, které Gcastnik majici Gspéch ve véci divodné vynalozil. Jak je vyse uvedeno,
soud ve spravnim soudnictvi neni pri posuzovani vyse divodné vynalozenych nakladt
v/ 4 .. 4 /v 4 Ve o 4 v/ .
fizeni nijak omezen navrhem ucastnika ¢i jeho zastupce, ten slouzi pouze jako podklad pro
koneény zavér soudu. V projednavané véci navic krajsky soud nezménil pocet ¢ obsah
tkont pravni sluzby provedenych zastupcem, pouze témto tkontm pfitadil spraivnou
tarifni hodnotu odpovidajici platnym pravnim predpisim. Jestlize tedy krajsky soud dospél
k zavéru o jiné vysi nakladd fizeni, ktery fadné odvodnil a odpovida ptislusné pravni
Gpravé, nelze tento zavér oznalit za nezdkonny pouze z divodu, ze vysledna lastka je
odlisna od ptivodniho vy¢isleni nakladt provedeného zastupcem.

V pravé posuzovaném pripadé je vSak tfeba podotknout, ze na zikladé vyse
uvedeného krajsky soud nemohl od ulozené pokuty upustit, a proto bude muset na zakladé
4 4 ’ . v 4 4 Ve VvV v
zalobnich namitek prezkoumavat zakonnost a priméfenost pokuty nové. S ohledem na

/ 4 v/ 4 4 / v /v 4 o V/ 4 v -
vysledek soudniho fizeni a miru dspéchu obou ucastnikt tizeni ve véci bude nutno znovu
rozhodnout i o povinnosti k nahradé nakladdi fizeni a jejich vysi.

VL Zavér a naklady fizeni
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Nejvyssi spravni soud zdUrazriuje, ze od pokuty muze soud upustit pouze
v ptipadech, kdy je k takovému kroku zakonem zmocnén i spravni organ, ktery o pokuté
rozhodoval. V tomto pfipadé krajsky soud upustil od sankce ulozené zalobci v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 2 s. t. s., coz mélo za nasledek nezakonnost vyroku II. rozsudku
ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. 30 Af 13/2010 - 49, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem. Proto jej Nejvyssi spravni soud ve vyroku IL. a III. zrusil podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. 1. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vtomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 / 4 Ve vV . \4 Ja i 4
spravniho soudu a bude se zabyvat otazkou primérenosti pokuty ulozené zalobci v mezich

moderacniho prava ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 s. f.s. 2 § 78 odst. 2 s. t. s.

Dle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
kasa¢niho fizeni.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustne.
V Brné dne 28. tnora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



