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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Nejvy$§i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, proti neposkytnuti informace, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. . 30 A 79/2012 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
v 4 ’ ’ . /4 v / \4

zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soud v Brné, kterym bylo vysloveno, ze se
zalobcova zadost o osvobozeni od soudnich poplatka za Zalobni fizeni zamita. Krajsky
soud v odivodnéni uvedl, ze stézovatel odpovidajicim zpusobem nedolozil své majetkové a
vydélkové poméry za ulelem osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 zakona
v 7 V7 ’ ’ ’ . v « vV R ..
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatelova podani jsou na hranici
srozumitelnosti, stézovatel odmita vypliovat predepsané formulafe dosvédlujici
nemajetnost a jim vytvarené formulare postradaji vérohodnost a nejsou dolozeny
potfebnymi dokumenty. Postup stézovatele v této véci, obdobné jako v jinych jeho vécech,
oznadil krajsky soud za zneuziti prava.
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Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatriuje davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru
krajského soudu. Vedle toho poukazuje také na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tim, zZe se
dovolava jiné vady fizeni pred soudem.

Stézovatel ma za to, ze mu osvobozeni od soudniho poplatku nebylo ptiznano
predevsim proto, ze je plytce osoCovan ze zneuziti prava, coz odmita. K tizi mu nemuze
byt ptictena jeho dosavadni procesni aktivita, ale pfipad ma byt posuzovan samostatné.
Odiavodnéni rozhodnuti soudu se navic neptipustné opira o judikaturu (ktera neni ani
jednotna) a nikoliv o dtvodovou zpravu a zakon. Stézovatel také trva na tom, ze
nemajetnost dostate¢né a duvéryhodné prokazal (¢estné prohlaseni postaci), zbytek si maze
soud ovérit sam. Tiskopis k prokazani nemajetnosti, ktery mu soud zaslal, odmita, nebot je
objemny a kolonky jsou nelogické. Soud si protifeci, kdyz argumentuje na strané jedné
tim, ze stézovatel pobira socialni davky, na strané druhé uvadi, ze stézovatel neprokazal
vy$i svych pHjmé. Zidost navic neméla byt zamitnuta, nebof zamitavy vyrok se vydava
pouze ve véci samé. Pokud pak soud dospél k zavéru, ze stézovatel je ,blbec a nechapavec®,
mél mu ustanovit opatrovnika. Je podivnou nahodou, ze véci stézovatele rozhoduje jediny
senat, ktery navic po usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
vydal prili§ brzy vyzvu k zaplaceni poplatku. V daném pripadé je kasacni stiznost dle
nazoru stézovatele nepfipustna, presto kasacni soud muze v procesu ucinit zasah.

Ze vsech uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna [jakkoliv sam stézovatel tvrdi opak, je tfeba vyjit z toho, ze dany typ
rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dasledky pro
dalsi tizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.; viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97,
www.nssoud.cz]. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni
soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specifi¢nost pripadu
netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se
zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Divodnost
kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

K véci samé kasaéni soud uvadi, ze osvobozeni od soudnich poplatka predstavuje
procesni institut, jehoz tcelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivé
finanéni situaci, pred neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

4 4 v 4 \4 / Vv 4 / v/ \4 4
poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. plati, ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema
dostateCné prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim prfedsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatkl. Pfiznat Gcéastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd
zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
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byt odtvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny,
takovou zadost zamitne.

Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se dil¢im zpisobem aplikuje rovnéz ustanoventi
§ 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s. £.“), za pouziti ustanoveni
§ 64 s. 1. s., podle néhoz lze ptiznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd,
odtivodiuji-li to poméry tlastnika, a to zcela nebo z&sti. Zadatel je p¥itom povinen soudu
prokazat vérohodnym zptsobem své majetkové a socialni poméry. Citované ustanovent o.
s. . pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatfiovani nebo branéni prava pred soudem nese
znaky svévole. K podminkam, za nichz soud muze zadateli uptit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich Uprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl:
»Nejuyssi spravni soud predné uvadi, Ze zneuzZivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
je nepochybné ditvodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-
li soud v kazdém jednotlivém pripadé vizit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné &i sikandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. % s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni sicastnika ¥izeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatriovini priava®, svaha v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a
individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zdvér by
byl v pFrimém rozporu s iicelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby nucastnik rizeni
nemobhl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo
zneuzivini prava na pristup k soudu, nemiuze byt s posledné jmenovanym pravem sicastnika
Yizeni v rozporu.

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd Krajskym
soudem v Brné proto, ze soud dospél k zavéru, ze stézovatel nespolupracoval se soudem
tak, aby mohla byt jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt fundované posouzena,
cely postup stézovatele navic nese rysy zneuziti prava. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
krajsky soud se dostate¢nym zptsobem zabyval osobou stézovatele a jeho procesni ¢innosti
v predmétném tizeni i v dalSich fizenich vedenych pfed timto soudem. V odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu jsou popsany stézovatelovy obstrukce pfi vyplhovani
formulaft, zasilani stézi srozumitelnych formulafd vlastnich, postup, kdy stézovatel
jakkoliv odmita sva tvrzeni dolozit apod.

V tomto pripadé (obdobné jako v mnozstvi dalSich sport vedenych stéZzovatelem
v ) 7. vV 71 7 v ’ . . RV
pred spravnimi soudy) se stézovatel domaha, aby mu zalovany poskytl informaci. Stejné
jako v predchozich sporech stézovatele 1ze 1 zde z jednotlivych podani stézovatele seznat,
4 4 ’1° 4 4 V1.7 ’ 4 o v 4 4
ze ma zalibu vatakovani domnélych formalnich nedostatkt (opakované namitana
v v v /7 /v 4 4 v - v/ 4 7./ 4 4 /V o
skutecnost, ze kasacni stiznost neni v této véci pripustna, odmitani soudnich formulait a
717 4 4 M /. /V o .. Vv . 4 4 7/
zasilani vlastnich nesrozumitelnych formulard), jimiz dle jeho nazoru trpi soudni tkony,
které jsou vSak pro reSeni samotné podstaty sporu podruzné. Krajskému soudu tak nelze
vytykat ani skutecnost, ze ¢ast odivodnéni v této véci je obdobna jako v ostatnich vécech
Vv 4 4 . Vv VvV v 4 ’ 4 71/
stézovatele. Podava-li totiz stézovatel stereotypné shodna podani, odpovida tomu zcela
Ve v 4 ' 4 4 4 . / Ve
prirozené to, ze soud bude na shodna ¢i obdobna podani reagovat za pomoci shodné ¢i
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obdobné argumentace. Judikatura tak mulze byt vyznamnym argumentacnim
instrumentem. Zdej$i soud ani nezjistil, Zze by soud argumentoval prostrednictvim
rozhodnuti, ktera dospivaji k odlisnym zavéram (a ani stézovatelova namitka v tomto
ohledu neni dostatecné konkrétni).

Nejvyssi spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,V této souvislosti je t¥eba vzit v sivabu ncel
pravni dpravy soudnich poplatkd, od néiz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uznavanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCdsti sibradu
nakladi, které vznikaji statu vyjkonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddvini
nékterych newviazenych & svévolnych (Sikandznich) navrbi na zabdjeni soudnich 7izeni
(regulacni funkce) a phasobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zikonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavnibo soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL US 2432/08.“

Maji-li soudni poplatky zajistit vy$e uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace UcCastnika fizeni zohlednit i dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé
4 / / Vv 4 v v / v/ 4 v/ v v/ 4
procesniho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalich jim
vedenych fizenich pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
. v v/ 7 ’ o[ ’ 7 V7 . ’ ’
vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich pomért zadatele je také Gvaha, zda tento zadatel neuplatnuje sva
4 / v Ve Ve / 4 o i / M VVv/ 4 4
prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem (viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s
Ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby Ucastnik rizeni mohl pouze pro
svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo usoudu i za okolnosti, jez
svédéi o svévoli ¢i sikandznimu vykonu prava anebo usticimu a priori do nedspésnosti
/
navrhu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v daném pripadé stézovatel své pravo uplatriuje zjevné Sikandznim zpusobem, svévolné a
Ucelové, soudi se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu. Za takové situace nelze stézovateli priznat osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zavérem zdejsi soud poukazuje 1 na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05. Zde je
uvedeno, ze osvobozen od soudnich poplatkti nemusi byt tcastnik vytvarejici velké
mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadl, anizbyto bylo vjeho zijmu. Pak v
konkrétnim odivodnéném piipadé muze prevySit zijem statu na ochrané pred
kverulantstvim.

Vedle toho ani prfes vyzvy stézovatel nikterak vérohodné nedolozil své majetkové
poméry, a proto je nutno souhlasit 1 stvrzenim krajského soudu, Ze osvobozeni od
soudnich poplatki nemtze byt pfiznano, nebof prokazani této skutecnosti je na
stézovateli, nikoliv na soudu (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Je na Glastniku samém, aby své

./ 4 v v v 4 v Vv r v v . .
materialni poméry dostatecné konkrétné popsal (bremeno tvrzeni), a soucasné aby projevil
4 4 b v Ve v v v v/ 4
zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil soudu (pokud mozno soucasné se zadosti o
osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké piijmy (bfemeno dikazni).
Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z
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Uredni povinnosti nezjistuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢.537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozeni od
soudnich poplatku tak ucastnik musi dolozit, ze nema dostatecné prostredky (kromé toho,
ze jeho navrh nesmi byt zjevné neGspésny a soucasné Ucastnik o osvobozeni od soudnich
poplatkl musi pozadat). Soud je povinen v kazdém jednotlivem pripadé vazit konkrétni
specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a individualni poméry
zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50).
Je proto na Gcastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd uvedl, v éem
nezpusobilost uhradit soudni poplatek spoliva, pficemz musi byt vzdy posuzovany tyto
poméry dle aktualniho stavu a komplexnéji celkové vydélkové a majetkové pomeéry
zadatele. K tomu praxe vytvotila podklad ve formalizovaném potvrzeni o vydélkovych a
majetkovych pomérech, které postihuje veskeré oblasti zkoumani relevantnich podminek.
Pravé tak muze Gcastnik soudniho fizeni nejlépe sva tvrzeni prokazovat. Jisté nelze
vyloucit 1 dikazy jiné, avsak jen za predpokladu jejich stejné komplexniho rozsahu.

Za dokument komplexné posuzujici majetkové poméry stézovatele neni mozno
povazovat jeho prohlaseni ze dne 29. 10. 2012, v némz velmi nekonkrétné, strucné a bez
dolozeni prislusnych dokladd pojednava o svych majetkovych pomeérech, mj. hodnoti
Gvérovou bonitu stupném ,-2“ a zpusobilost zcizovat povazuje za nenarusenou. Obdobny
dokument (ktery stézovatel s oblibou uziva v mnoha tizenich) posuzoval zdejst soud jiz ve
svém usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22. V ném soud uvedl, ze takto
formulovana zadost je zjevné sikandzni a neni minéna vazné. Jedinym smyslem takovéto
v/ . . , / ’ J v/ . . . v 7
zadosti je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu o této zadosti, nikoliv vyhovéni
zadosti. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by zadost stézovatel formuloval zcela jinak.
Bizarné znéjici zadost v kombinaci s poukazem na vysoky podet podobné vedenych sport
vedla zdejsi soud k zavéru, ze zadost byla podana jen proto, aby se stézovateli dostalo dvou
rozhodnuti, nejprve o zamitnuti zadosti, poté o zastaveni rizeni. Z tohoto davodu vsak na
jeho zadost nelze nahlizet jinak nez jako na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od

4 o v / i . /. IV v/ .. . / v 4 4
soudnich poplatkt. Skutecny a jediny Gcel zadosti je jiny nez ten formalni.

Krajsky soud také postupoval spravné, pokud zadost zamitl, nebot takové znéni
vyroku predpokladd § 36 odst. 3 s. f. s. Nebylo ptitom duvodu, aby stézovateli soud
ustanovil opatrovnika, jelikoz 1 s ohledem na pocet vedenych sporti je ztejmé, ze stézovatel
je schopen postupovat v fizeni samostatné. Stejné tak zdejsi soud neshledal Zadné
pochybeni ani v oblasti rozvrhu prace krajského soudu a pridélovani véci jednotlivym
senatiim (a ani stézovatelovy namitky nebyly v tomto ohledu blize rozvedeny). Zcela bez
vlivu na zakonnost prezkoumavaného usneseni je pak skute¢nost, ze po jeho vydani soud
vydal vyzvu k zaplaceni poplatku.

Stézovatel v podanich ze dne 15. 1. a 1. 3. 2013 namitl ,objektivni strannost“ vsech
soudct Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tento soud je v dané véci v pozici zalovaného.
Jiné argumenty ve prospéch svého navrhu na vylouceni vSech soudci zdejsiho soudu

4 4 V4 A . vV 4 4 . VVv/ ’ 4 eV </ Ve
z rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatel neuvadi. Nejvyssi spravai soud se jiz vyjadril
v tom smyslu, ze obecné formulované namitce podjatosti vSech jeho soudct, ktera neni

v 4 4 . o v 7. . / o v 4
podporena konkrétnimi divody pro vylouceni jednotlivych soudct, nelze vyhovét a neni
treba se ji zabyvat samostatné (v podrobnostech viz zejm. rozsudek ze dne 29. 3. 2012, . .
9 Ans 2/2012 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci jde zcasti o
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odliSnou situaci, nebot stézovatel namitku podjatosti opira o skutecnost, ze o kasacni
A% i /4 /v o Ve 4 VvV - v v /v v

stiznosti ma rozhodovat tentyz soud, vicdi kterému smétuje predmétna zaloba. Je ovsem
vyloucen postup, aby o kasalni stiznosti rozhodl jiny organ, nebot jedinym soudem, jenz
je opravnén projednat a rozhodnout kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je pravé Nejvyssi spravai soud (§ 12 odst. 1 s. .

v % i v 4 4 i M vV/ 4 4 v
s.); ostatné nahlizeno logikou takto uplatnéné namitky by na Nejvyssim spravnim soudé
nebyl zadny soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (viz usneseni zdejsitho soudu
ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. Vol 4/2009 - 13, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
se proto namitkou podjatosti nezabyval.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV 4 v 4 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



