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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcd JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Barbary
Potizkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina
v praval véci zalobce: R. Q., zast. Mgr. Romanem Kezniklem, advokatem se sidlem
Palackého t¥ida 2203/186, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dme 30. 10. 2009,
¢.j. 57 Ca 39/2009 - 26,

takto:

L Obnova fizeni na zadost lastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, prichazi v Gvahu u prestupku, ktery byl vytizen v blokovém ftizeni
postupem podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v ptipadé, ze
zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

II. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho
fizeni podléha soudnimu prezkumu.

IMl. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.
v
Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla v blokovém Hzeni uloZena pokuta ve vy$i 1.000 K¢ za p¥estupek podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
dopustil tim, Ze dne 30. 8. 2007 v 13:45 hodin v Brné, na ulici Udolni, jako ¥di¢
motorového vozidla znacky Volvo XC 90, RZ X, nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim
pasem. Pokutovy blok série NF/2007 ¢. F 1338241 a F 1338242 obsahoval zalobcovo



1 As 21/2010

jméno a pfijmeni, jeho rodné lislo, adresu jeho bydlisté, ¢islo jeho obcanského prikazu,
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pravni kvalifikaci pfestupku, dobu, misto a popis prestupkového jednani, celkovou vysi
ulozené pokuty, razitko a podpisy osob opravnénych k projednani prestupku a podpis
stvrzujici souhlas zalobce s projednanim prestupku v blokovém rizeni.

[2]  Dne 10. 12. 2008 podal zalobce zadost o obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®).
V ni uvedl, Ze az po oznameni dosazeni 12 bodl v registru ridica a vyzvé k odevzdani
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fidi¢ského prikazu uéinil zjisténi, podle néhoz byl uznan vinnym i z prestupku
ze dne 30. 8. 2007, ackoliv jej nespachal. Tohoto prestupku se ve skutecnosti dopustil jeho
bratr R. Q., ktery si od ného pujcil vozidlo znacky Volvo a policistim predlozil doklady
od vozu. Ty byly ulozeny uvnitt automobilu a mezi nimi se nachazely i tidicsky prukaz a
obcansky prikaz zalobce. Celou tuto slozku doklada predal bratr nevédomky policistim,
ktefi si uvedené zamény osobnich 0daji nevsimli. Toto zjiSténi predstavuje dfive
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neznamou skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a kterou nemohl uplatnit
v puvodnim rizeni, pficemz tato skute¢nost muze odivodriovat jiné reSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

[3]  Policie Ceské republiky, Mé&stské reditelstvi policie Brno, rozhodnutim ze dne 13.
2. 2009, & j. MRBM-62049-5/CJ-2008-KR-MAZ, podle § 100 odst. 6 spravniho fadu Zadost
zalobce o obnovu fizeni zamitla. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, ze podle
vyjadreni policistu, ktefi projednavali uvedeny prestupek, jim zalobce neptedlozil celou
slozku dokladt, nybrz byl jimi v souladu s predepsanym postupem vyzvan, aby predlozil
ptislusné doklady jednotlivé. Dale tito policisté potvrdili, ze podoba osoby obvinéného z
prestupku se jednoznacné shodovala s jeji podobou na fotografii predlozeného oblanského
prukazu. Porovnanim fotografie zalobce a jeho bratra R. neni patrna vizualni podobnost,
ktera by mohla vést k zaméné téchto osob; naopak je z nich ztejmy jejich vékovy rozdil.
Podpis zalobce na pokutovém bloku série NF/2007 ¢. F 1338241 a F 1338242, ktery byl
vyhotoven po spachani prestupku ze dne 30. 8. 2007, se shoduje s jeho podpisy obsazenymi
na pokutovém bloku série DH/2005 ¢. H 0098526 a H 0098527 a na zadostech o vydani
obcanskeho prukazu a cestovniho pasu. Naopak podpis zalobce na pokutovém bloku série
NF/2007 ¢. F 1338241 a F 1338242 se neshoduje s podpisy R. Q. obsazenymi na
pokutovém bloku série DG ¢. G 1048067 a na zadostech o vydani obéanského prikazu a
cestovintho pasu. Na zakladé uvedenych podkladi dospél organ policie k zavéru o
nesplnéni podminek pro rozhodnuti o obnové fizeni.

[4]  Zalovana Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. KRPB-32315-3/CJ-2009-0600NU-SEC, odvolani
zalobce zamitla a uvedené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni potvrdila.
V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze s ohledem na vysledek Setfeni
nemuze byt zadnych pochybnosti o tom, ze zalobce je skutecnym pachatelem prestupku ze
dne 30. 8. 2007, a navic podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni obnova
blokového fizeni mozna.

[5]  Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zalobu proti uvedenému rozhodnuti
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zalované o odvolani zamitl, nebot tvrzeni zalobce o zaméné jeho osoby s bratrem bylo
vyvraceno a navic blokové fizeni nelze obnovit.
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[6] Ve vcas podané kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZovatel) namitl nezakonnost
napadeného rozsudku, nebot fizeni mélo byt za danych okolnosti obnoveno. Osobou, se
kterou bylo blokové fizeni vedeno, totiz nebyl on sam, nybrz jeho bratr R. Ten
v rozhodné situaci predal nevédomky policistim vSechny dokumenty, které byly ve voze,
mezi nimi i obc¢ansky prikaz stézovatele. Na podporu svych tvrzeni navrhl dikazy, které
zminil jiz pfi zahajeni fizeni o obnové a které dosud nebyly provedeny. Jedna se o
znalecky posudek z oboru grafologie a o svédecké vypovédi jeho rodinnych ptislusnikd.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznila s odivodnénim
napadeného rozsudku krajského soudu a uvedla, Ze stézovatelem navrhované doplnéni
dokazovani neni divodné, nebot skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné spolehlivé.

II.

Divody postoupeni véci roz$itenému senitu

[8] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi predbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru vysloveného dfive v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, na néjz v posuzované véci
odkazal rovnéz krajsky soud a ktery lze stejné jako dale zminéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyhledat na www.nssoud.cz.

[9] Tento rozsudek podle prvniho senatu vychazi z teze, podle niz, pokud lze pokutovy
blok nebo s nim souvisejici tkon spravniho organu povazovat za spravai rozhodnuti, maze
byt fizenim ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu pouze fizeni blokové. Navrhem na
obnovu blokového fizeni vsak stézovatel fakticky zpochybnuje splnéni podminek pro to,
aby vibec mohlo byt toto fizeni vedeno. Vraceni rizeni do podateéniho stadia, konkrétné
do faze pred udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty, by navodilo situaci, za které
by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot by nebyla splnéna jedna ze
zakonem vyzadovanych podminek, a to souhlas sulozenim blokové pokuty. Jakakoli
obnova fizeni o prestupku, bylli projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
vyloulena, nebot podminkou sine qua non tohoto ftizeni je souhlas Gcastnika se zjisténim
prestupku a ulozenim sankce. S ohledem na znéni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
nelze rovnéz akceptovat, aby navrhem na obnovu fizeni, které v daném pripadé probéhlo,
tj. rizeni blokového, bylo ve skute¢nosti zahajeno fizeni podle § 67 zakona o prestupcich,
které ve véci neprobéhlo.

[10] Suvedenym pravnim zavérem prvni senat nesouhlasi. Vychazi pfitom z toho, ze
namitka stézovatele, podle niz souhlas s blokovym fizenim nedal on, ale jeho bratr, a doslo
proto k omylu v osobé pachatele prestupku, je jen prikladem =z pestré skaly drive
neznamych skutecnosti nebo diakazu, které podle § 100 odst. 1 spravaiho fadu vysly najevo
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pozdéji, které soucasné existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.
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[11] Prvni senat zduraznil, ze spravni rad nezna zadnou vyjimku z moznosti obnovy
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v pripadé blokovych fizeni a nepripustnost obnovy fizeni je pro tyto pripady vytvorena
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teprve judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Soudcovskou cestou vsak takovouto
vyjimku nelze vytvofit a navic je nutné mit na zteteli Ustavnépravni zasadu in dubio pro
libertate, podle niz, je-li k dispozici vicero vyklada vefejnopravni normys, je tteba volit ten,
ktery vubec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.
Tento princip plyne primo z Gstavniho poradku a jedna se o strukturalni princip liberalné
demokratického statu, ktery vyjadtruje prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem.
Pravé uvedena Gvaha je o to vyznamnéj$i u spravniho trestani.

[12] Prvni senat dale zvazil, zda k ochrané prav osoby, ktera nedala souhlas s vyfizenim
véci v blokovém ftizeni, neni mozné pouzit néktery z jinych institutl, nez je obnova tizeni
na navrh dotcené osoby podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Institut prezkumného
fizeni podle §94 a nasl. spravniho radu, ktery je dozoréim prostredkem k zajisténi
dodrzovani zakonnosti, vsak neni aplikovatelny na skutkové novoty. Na natizeni obnovy
fizeni z moci uredni podle § 100 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kterou je mozné resit i
skutkové otazky, nemaji Glastnici fizeni pravnl narok, a proto tento institut neni
plnohodnotnou alternativou obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 téhoz zakona.

[13] Dale prvni senat poukazal na judikaturni rozkol vztahujici se k otdzce soudniho
prezkumu zamitnuti zadosti o obnovu spravniho rizeni. Podle usneseni Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢. j. 6 A 104/2002 - 40, totiz k Zalobé na zruseni
rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zamitnut navrh na povoleni obnovy ve spravnim
fizeni, neni dana zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.“). Takovou zalobu je zapotrebi
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zalobce se domahal prezkumu
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. .
s. vyloudeno. Naproti tomu tfeti senat Nejvy§§iho spravniho soudu v citovaném rozsudku
ze dne 6.2.2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, ¢i v rozsudku ze dne 19. 3.2008, C. j. 3 As
62/2007 - 4, moznosti soudniho prezkumu zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni
fakticky pritakal, kdyz se takovym rozhodnutim meritorné zabyval a neodmitl jeho soudni
prezkum.

[14] K tomu prvni senat uvedl, ze rozhodnuti, které 1ze napadnout zalobou v fizeni podle
§ 65 s. I. s., je stabilni judikaturou charakterizovano tim, ze bez ohledu na svou formalni
podobu zasahuje do subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby konstitutivaim nebo
deklaratornim zpasobem. Ten, kdo tvrdi, ze takové rozhodnuti pfimo zasahlo do jeho
prav nebo mu stanovilo povinnosti, je pfitom podle § 65 odst. 1 s. f. s. opravnén k Zalobé.
Dale prvni senit odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. IL. US
389/98, podle néhoz rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti navrhu na obnovu
spravniho fizeni neni vylouceno z pfezkoumani v fizeni podle dtive c¢inného § 244 a nasl.
obc¢anského soudntho radu, ktery upravoval soudni pfezkum spravnich rozhodnuti pred
ptijetim soudniho radu spravaniho. Prvni senat se proto hodla odchylit od pravaiho nazoru
judikovaného v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢. j. 6 A
104/2002 - 40, a ulinit zavér, ze zamitnuti zadosti o obnovu fizeni je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1. 1. s. prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.
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[15] Prvni senat proto rozsifenému senatu navrhl, aby vyslovil pravni zavér, podle néhoz

. v/ 4 4 4 4 N4 v J v/ v v

je obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu mozna i v pripadé prestupku,

ktery byl projednan v blokovém fizeni. Dale roz$itenému senatu navrhl pfijeti pravniho
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zavéru, podle néhoz je zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni soudné
v 4 4 v

prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s.

II.

Pravomoc rozsifeného senitu k posouzeni ptedloZenych pravnich otazek

[16] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
Dospéje-li senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfi svém rozhodovani k pravaimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, postoupi podle § 17 odst. 1 véty prvnis. f. s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[17] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, C. j. 3 As 58/2007 - 117, dospél
k zavéru o nemoznosti brojit proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni zadosti o obnovu
fizeni. Stejny Gsudek o této otazce si uéinil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 31.
5. 2010, ¢. j. 4 As 25/2010 - 34, ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 As 47/2008 - 30, ze dne 24. 3. 2010,
.j.2 Ans 2/2010 - 62, ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 65/2009 - 39, a ze dne 15. 1. 2009,
.j- 5 As 16/2008 - 68. V usneseni ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 104/2002 - 40, dale Nejvyssi
spravni soud dovodil nemoznost soudniho prezkumu zamitnuti zadosti o obnovu
spravniho fizeni.

v
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[18] Naproti tomu prvni senat v posuzované véci dospél k zavéru o moznosti obnovy
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu ve vztahu k pfestupku projednanému
v blokovém rizeni. Dale prvni senat ve shodé s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 2. 2008, ¢. .3 As 58/2007 - 117, a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 As 62/2007 - 5, dovodil
moznost soudniho prezkumu zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni.

[19] Prvni senat tedy k posuzovanym otazkam zaujal pravni nazor, ktery je odlisny od
pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Je zde tedy
dan rozpor, o némz prislusi rozhodnout rozsifenému senatu.

[20] Soulasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovani rozsiteného senatu, nebot
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posouzeni predlozenych pravnich otazek je potrebné pro rozhodnuti prvaiho senatu
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o projednavané véci. Zalobce se v ni totiz domahal moznosti obnovy fizeni u prestupku,
ktery byl projednan v blokovém fizeni, a soucasné podal zalobu proti zamitnuti zadosti o
obnovu tohoto fizeni.

IV.

Povaha uloZeni pokuty v blokovém fizeni

[21] Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich ,/pffestupek lze projednat uloZenim pokutry v
blokovém 7izent, jestlize je spoleblivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten
pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti uloZeni pokuty v blokovém 7izeni se nelze odvolat.“. Podle §
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85 odst. 3 a 4 zakona o prestupcich ,/njemiizZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté,
vydd se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o
Ihité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku
poturdi. Povétené osoby jsou povinny prokdzat, Ze jsou opravnény uklddat a vybirat pokuty v
blokovém tizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni uloZena.“. Podle § 86 pism. a) zakona o prestupcich ,,/v] blokovém 7izeni
mohou projedndvat organy policie téZ prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo
provozu .

[22] Povahou aktu spocivajictho v ulozeni blokové pokuty se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, ktery byl publikovan pod ¢.
505/2005 Sb. NSS. V tomto judikatu se uvadi, ze ,/plosuzuje-li Nejuyssi spravni soud
charakter uloZeni blokové pokuty =z blediska primého dopadu do sféry stéZovatelciny,
tj. do stéZovatelCinych subjektionich prav, pak dospivd k zavéru, Ze uloZeni pokuty v blokovém
7izeni predstavuje akt vydany prislusnym spravnim orgdnem s cilem autoritationé zasahnout do
pravnich vztabi osoby obvinéné z prestupku jako icastnika vizeni o prestupku. Jde tedy o
rozhodnuti majici podobu individudlnibo spravnibo aktu. Jsou tak splnény podminky podavané
z§ 65 odst. 1s. 7. s., tj. jde o stkon spravnibho organu, jimZ se osobé, kterd se prestupku dopustila,
zakladd povinnost zaplatit pokutn.“. Také v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 5 As 16/2008 -
68, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,/bjlokové Fizeni je vedle ¥izeni prikaznibo jednou
z forem zkrdceného vizeni o prestupku, jehoz wvysledkem je individudlni spravni akt, t.
rozhodnuti v materidlnim smyslu, jimz se obvinénému z prestupku uklida povinnost zaplatit
pokutu. Pres svou neformalni povahu je tedy blokové Fizeni o prestupku drubem spravnibo
7izeni a jeho vysledek je treba povazovat za rozhodnuti spravnibo organu dle § 65 odst. 1 s. 7.
s.“. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud taktéz v rozsudku ze dne 29. 12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010 - 81. V ném se dale uvadi, ze rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano
vystavenim pokutového bloku ¢i bloku na pokutu na misté nezaplacenou a jeho podpisem
obvinénym z prestupku. Rovnéz v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, vuci
némuz se vymezil predkladajici senat, pristoupil Nejvyssi spravni soud na tezi, podle
niz lze pokutovy blok povazovat za spravni rozhodnuti.

[23] Stejné tak podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
775/2000, které bylo publikovano pod ¢&. 4/2002 Sb. NS, ,/ufloZeni pokuty v blokovém
7izeni a vyddni bloku na pokutu na misté nezaplacenou, nemize-li pachatel prestupku zaplatit
pokutu na misté, tedy predstavuji akty vydané prislusnym spravnim organem, osobou jim
povérenou, popripadé organem urlenym zakonem o prestupcich nebo jinym orginem, s cilem
autoritationé zasihnout do pravnich vztahi osoby obvinéné z prestupku jako vicastnika ¥izeni o
prestupku. Jde tedy - jak tomu je také pri vydini rozhodnuti o prestupku (§ 76 a 77 zdkona o
prestupcich) nebo pri vyddani prikazu o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 87 zdikona o
prestupcich) - o spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samosprdvy) majici
podobu individualnibo spravnibo aktu.. K stejnému nazoru dospél Nejvyssi soud rovnéz
v rozhodnutich sp. zn. 21 Cdo 776/2000, sp.zn.20 Cdo 912/2005, sp. zn. 20 Cdo
747/2008, sp. zn. 20 Cdo 749/2008 a sp. zn. 20 Cdo 1533/2008.

[24] Lze tedy konstatovat, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd 1 soudt
rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni je blokové fizeni o prestupku specifickym
druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydanirozhodnuti spravniho organu ve
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smyslu § 65 odst. 1 s. . s. S touto stabilni judikaturou se rozsifeny senat plné ztotozuje a
neshledava zadny divod se od ni v posuzovaném ptipadé odchylit.

V.

Zadost o obnovu Fizeni pti souhlasu s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni

[25] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu ,/7izeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost icastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho 7izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukdzaly nepravdivyma, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat
jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini“. Podle § 100 odst. 2 spravniho radu
Shjcastnik miiZe podat Zadost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravnibo organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu obnovy ¥izeni dozvédél, nejpozdéji vsak
do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy ¥izeni se nemize domadhat ten, kdo mohl
divod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni. O obnové Fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni.“. Podle § 100 odst. 6 véty treti spravatho radu ,/r7jozhodnuti,
JimZ se Zddost o obnovu ¥izeni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému miize podat
odvoldani*.

[26] Ustanoveni § 100 spravntho radu, § 62 predchoziho spravniho radu ¢. 71/1967 Sb.,
které upravovalo podminky pro obnovu spravniho tizeni obdobnym zptsobem, ani § 84 a
nasl. zakona o prestupcich vyslovné nestanovi, ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nelze podat zadost o obnovu fizeni. I pres tuto skutecnost Nejvyssi spravnl soud v
rozsudku ze dne 6. 2. 2008, C. j. 3 As 58/2007 - 117, a v dal$ich shora uvedenych judikatech
dovodil nemoznost obnovy fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovem fizeni.
Tento zavér odtvodnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, C. j. 3 As
58/2007 - 117, takto: ,Ndavrbem na obnovu blokového 7izeni wvsak stéZovatel fakticky
zpochybriuje splnéni podminek pro to, aby wiibec moblo byt toto ¥izeni vedeno - rurdi, Ze
prestupek nebyl spoleblivé zjistén, resp. odvoldva svidj soublas s uloZenim pokuty. Vvaceni rizeni
do politecniho stadia, konkrétné do fize pred udélenim soublasu s ulozenim blokové pokuty (o
néz stézovatel zjevné usiluje), by ovsem navodilo situaci, za které by nebylo mozno v blokovém
7izeni pokracovat, nebot’ by nebyla spinéna jedna ze zikonem vyZadovanych podminek - soublas
s uloZenim blokové pokuty. Jakdkoli ,obnova“ Yizeni o prestupku, byl-li projednin v blokovém
7izent, je tak z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto ¥izeni je soublas
vcastnika se zjisténim prestupku a uloZenim sankce. S obledem na znéni § 62 spravniho 7ddu
nelze rovnéz akceptovat, aby ndvrbem na obnovu vizeni, které v daném pripadé probéhlo,
tj. ¥izeni blokového, bylo ve skutecnosti zahajeno ¥izeni podle § 67 zikona o prestupcich, které v
projedndvané véci neprobéhlo. Podpirny argument pro zdvér o nemoznosti brojit proti uloZeni
blokové pokuty ndvrbem na obnovu ¥izeni lze pak nalézt rovnéZ ve vyse citovaném rozsudku
zdejsiho soudu, podle kterého neni Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni
pripustnd, nebot Zalobce nejen Ze nevylerpal opravné prostiedky, ale védomé soublasil, Ze
prestupek nebude projedndvin v vizent, jehoz predmétem by bylo skutkové zjistovani spojené s
dokazovanim a nasledné i pravni posouzeni jeho jednini. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
Ze rovnéZ z téchto duvodi je nutno wvyloucit i moznost obnovy tizeni ze stéZovatelem
dovolavaného diivodu uvedeného v § 62 odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu. Nebylo-li totiZ - ze
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svobodné viile iicastnika vizeni - provedeno formalizované skutkové ani pravni posouzeni véci,
nelze ndsledné rurdit, Ze skutkové okolnosti byly odlisné (vysly najevo nové skutecnosti), resp. e
je nutno doplnit dokazovini. Neni tedy proti smyslu pravni dpravy obnovy rizeni jeji
nepripusténi v pripadé rozhodnuti vydaného v blokovém ¥izeni, jak argumentuje stéZovatel, ale
bylo by naopak proti smyslu blokového 7izeni, aby byla v jeho pripadé z uvedeného duvodu
obnova povolena. Podminkou obnovy 7izeni pak skutecné neni predchozi vylerpani vddnych
opravnych prostiedki (v tom lze se stéZovatelem soublasit), z povaby véci vsak je takovou
podminkou probéhnuvsi standardni spravni 7izeni, ve kterém byly predmétem posuzovini
skutkové a pravni otdzky. Neprobéhlo-li takové ¥izent, neni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho ¥ddu co obnovovat.

[27] V jiz zminéném § 84 odst. 1 zakona o prestupcich jsou zakotveny tfi podminky pro
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které spolivaji ve spolehlivém zjisténi prestupku,
v nedostate¢nosti jeho vytizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku pokutu
zaplatit. Znéni tohoto ustanoveni by proto mohlo oproti dosavadni judikature vést k uvaze
M i ./ 4 v M / v/ 7 v/ v 4 v v
o principialni moznosti obnovy blokového fizeni i v pripadé tvrzeného nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci. Takovy nazor by vsak neodpovidal povaze blokového
v/ 4
fizeni.

[28] Organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni po odhaleni skutku
a ztotoznéni osoby, ktera se jej dopustila, si nejprve ucini Gsudek o tom, zda se jedna o
v M Vv .V **V_V M v/ v/ 1
prestupek, zda je tento prestupek spolehlivé zjistén, zda jej nestaéi vyfidit domluvou a zda
M v i v/ /4 4 4 M M 4 4 4 v/ 4 /4 v
jsou splnény i dalsi zakonné podminky pro jeho projednani v blokovém rizeni. Nasledné
zjistuji, zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém fizeni zaplatit. V pripadé
udéleni souhlasu s vytizenim prestupku v blokovém fizeni organy opravnéné ukladat a
vybirat pokuty v blokovém ftizeni vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti potvrdi pachatel
prestupku svym podpisem. Na pokutovém bloku se pritom podle § 85 odst. 4 zakona o
v / v/ / . . J vV ’ . /
prestupcich vyznaci pouze Udaje o tom, jaké povéfené osoby, komu, kdy a za jaky
v Ve Ve _/ / Ve 4 b / 4 v / v/
prestupek ulozily pokutu v urcité vysi. Organy policie maji navic v nékterych pfipadech
podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3 zakona o silnicnim provozu povinnost dorudit
v/ v 4 4 /v V/V o 4 4 4 v 4
ptislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, kde se
v /v 4 Vers o 4 7/ M v 4 v M v / i
vsak taktéz uvadéji jen zakladni udaje o prestupku, ato misto, Cas, velmi struény popis
skutku a jeho pravni kvalifikace, jako tomu bylo iv posuzované véci. Po potvrzeni o
prevzeti pokutového bloku obvinénym =z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni za prestupek proti bezpelnosti a plynulosti silniéniho provozu organy
opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni jiz nevyhledavaji zadné dukazni
v M 4 Ve 4 4 / Vv 4 / 4 4
prostredky ani neprovadéji dokazovani za Gcelem posouzeni skutkového a pravniho stavu
e
véci.

[29] Naopak v pfipadé nesouhlasu obvinéného =z prestupku sulozenim pokuty
v blokovém fizeni probiha spravni fizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich. Pred
M /- 4 4 4 4 4 b 4 4
jeho zahajenim statni organy, organy policie a organy obce podle § 58 odst. 1 zakona o
prestupcich uéini oznameni o prestupku, v némz prislusnému spravnimu organu zejména
/ Vv V.o s/ . Voo o /7 v ! ..
uvedou, ktery prestupek ve skutku spattuji, jakoz i dikazni prostredky, které jsou jim
4 / ./ v M v v 4 4 Ve . M
znamy a které prokazuji, ze jde o prestupek a ze byl spachan urcitou osobou. Oznamuje-li
prestupky pfisluSnym spravnim organiim organ policie a jedna-li se o prestupky urciteho
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druhu, ucini dale organ policie nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani
prestupku a k zajisténi dikaznich prostredkd nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred

4 4 4 VeV v **V_V / v v / vV 4 4 4 Ve v/
spravnim organem, pricemz o zjisténych skute¢nostech sepise Gredni zaznam, ktery prilozi
k oznameni (§ 58 odst. 2 zakona o prestupcich). Na zikladé takto kvalifikovaného

4 4 4 4 4 /4 4 vV Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4
oznameni pak spravni organ po zahajeni bézného fizeni o prfestupku provadi dokazovani,
kterym v potrebném rozsahu zjistuje rozhodné skuteCnosti svédCici ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného z prestupku.

[30] Moznosti zajisténi dalsich dukaznich prostfedka nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
v 4 4 /4 4 4 V) 4 4 /4 4 4 v .
pred spravnim organem a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci
v béZném spravnim fizeni se vSak obvinény z prestupku vzdavad udélenim souhlasu
\4 4 /4 v/ 4 4 M v / v M
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Timto souhlasem obvinény z prestupku akceptuje
skutkova zjisténi a znich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni
kvalifikaci a o nedostateCnosti jeho vytizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém
fizeni. V disledku toho pak nabyvaji zavéry organu opravnéného ukladat a vybirat pokuty
v blokovém rizeni charakteru nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro ulozeni sankece.

[31] Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém rizeni tedy nepredstavuje pouhou

. M 4 4 v/ 4 / v v/ M 4 .

jednu z kumulativnich podminek tohoto fizeni, nybrz pfimo jeho podminku sine gua non,
Ve o o/ v v 4 /7 v/ 4 v M v .V vV _V

pti jejimz splnéni se navic bez dalsiho vychazi z toho, ze je prestupek spolehlivé zjistén a

nestadi jej vyfidit domluvou a ze jsou tak splnény vsechny podminky pro ulozeni pokuty

v blokovém fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich.

[32] Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas

M 4 4 v / v/ 4 4 v v/ i v/ 4 4
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nasledné v zadosti o obnovu fizeni podané

4 4 4 v/ v 4 v Ve v 4 v/ 4

podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto rizeni a
namitala, ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén ¢i ze jej bylo mozné vyridit pouhou
domluvou. Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava)
je nutné vychazet ztoho, ze obvinény z prestupku se souhlasem sulozenim pokuty
v blokovém fizeni dobrovolné vzdal dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci
v ramci bézného fizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemuze dovolavat v fizeni o
obnové.

[33] Provadéni dokazovani za (icelem zjistovani skutkového stavu véci az v ramci obnovy
blokového fizeni by bylo i ve zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni jako
neformalnitho typu fizeni o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky
zjednodusenym zpusobem. Navic dokazovani vedené az v ramci Fizeni o obnové podle §
100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu by fakticky suplovalo bézné spravni fizeni o prestupku,
v némz by s ohledem na znacny Casovy odstup od spachani skutku Castokrat nastaval stav
dukazni nouze, ktery by bezduvodné svédcil zadatelim o obnovu. V jejich neprospéch by
zde totiz existovala jen elementarni skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni zavéry
obsazené na bloku a na oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu. Pripadné svédecké vypovédi osob, které
ulozily pokutu v blokovém fizeni, by mély daleko mensi dukazni silu, nebot tyto uredni
osoby by si na skutek kvuli mnozstvi jimi vyfizovanych bagatelnich ptipadt a uplynuti
znacné doby jiz tézko v podrobnostech pamatovaly. Jestlize by se k tomu pridala dikazni
aktivita zadatelt o obnovu podeprena svédeckymi vypovédmi jim spriznénych osob, byl
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by v mnoha pfipadech vysledkem obnoveného fizeni zavér o tom, ze spachani skutku
nebylo obvinénému z prestupku prokazano. Tim by se smysl blokového fizeni zcela
poprel a postupné by se z ného stal zpusob, jak uniknout sankci za prestupek.

[34] Z téchto divodu nemuze obnova fizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu pfichazet v Gvahu tehdy, kdyz zadatel v zadosti o
obnovu fizeni nezpochybnuje svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a
toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném ulinénym. V takovém pripadé musi byt
zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 véty trfeti spravniho radu bez dalsiho zamitnuta.

VL

Rizeni o Zadosti o0 obnovu fizeni pfi nesouhlasu s uloZenim pokuty v blokovém fizeni

[35] Jina situace vSak nastava, kdyz zadatel v zadosti o obnovu fizeni zpochybnuje svij
souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Pti neudéleni tohoto souhlasu totiz
neni splnéna zakladni podminka blokového fizeni, v dusledku cehoz nelze vychazet
z toho, ze obvinény z prestupku akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni
kvalifikaci prestupku ulinéné v blokovém fizeni, vzdal se bézného spravniho fizeni, a
tudiz nemuze tyto zavéry blokového fizeni pozdéji zpochybrovat. Jestlize tedy zadatel
v zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu zpochybni
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi ptisplnéni ostatnich podminek pro
obnovu fizeni byt provedeno Setfeni za Ucelem zjisténi, zda tento souhlas skutecné udélil,
¢i nikoliv.

[36] Zadatel o obnovu fizeni muze zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni s odkazem na to, ze skutek nespachal a pokutovy blok ve skutecnosti podepsala jina
4 b M 4 M 4 M 4 4
osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim dokladem, jako tomu bylo v nyni projednavané
véci. Zaména identity byla tvrzena a nékolikrat prokazana v trestnim ftizeni (srov.
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn 309/2001, publikované pod ¢.
57/2002 Sb. NS, P. Samal: K postupu pti zaméné identity obzalovaného v pravomocném
rozsudku, Pravni rozhledy ¢.6/2000, str. 255), takze feSeni této problematiky ma
v / i / V 4 v/ 4 i v v i M v/
nepochybné vyznam i pro Ucely blokového fizeni. Lze si vsak predstavit i pripady
zfalSovani podpisu obvinéného z prestupku, ktery jeho spachani nepoprel, avsak dozadoval
M 4 4 v vV / / 4 v/ 4 v 4 4 i /
se projednani prestupku v bézném spravnim fizeni. K zfalSovani podpisu osoby uvedené na
pokutovém bloku v$ak dokonce muze dojit i tehdy, kdyz se zadny prestupek nestal nebo
kdy nebyl ztotoznén jeho pachatel. Rozsifeny senat dosud nefesil zadny pripad
zfalSovaného podpisu obvinéného z prestupku na pokutovém bloku. Nicméné pro tcely
posouzeni predlozené pravni otazky musi byt i na takové pripady pamatovano. Také v
v/ v v 4 4 M 4 / M Vv 4 4
pripadé zfalSovani podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku je totiz nutné vychazet z
toho, Ze tato osoba neudélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a
v dusledku toho jsou zpochybnéna i skutkova zjisténi uéinéna v tomto fizeni.

[37] V zadosti o obnovu fizeni udavané zfalSovani podpisu nebo zaména identity
obvinéného z prestupku na pokutovem bloku a navrhované dukazy vztahujici se k témto
tvrzenim je nepochybné nutné povazovat za divod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu. Jedna se totiz o dfive neznameé skuteCnosti a dikazy, které vysly
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najevo po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly
v o 4 A4 4 /. IV 4 M Vo v o 4

v dobé puvodniho rizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim

fizeni uplatnit. Tyto skutecnosti a dikazy zaroven mohou odivodnovat jiné reseni skutku,

M \4 v v 4 4 4 v/ 4

jenz byl predmétem rozhodovani v blokovém rizeni.

[38] V ptipadé pravdivosti tvrzeni o zfalSovani podpisu nebo o zaméné identity
obvinéného z prestupku na pokutovém bloku by totiz, s nize uvedenou vyjimkou, bylo
ztejmé, ze se osoba uvedena na pokutovém bloku na misté prestupku vibec nenachazela a
ze se tak skutek, o némz bylo vedeno blokové fizeni, nestal nebo jej tato osoba nespachala.
Navic, jak jiz bylo zminéno, jesouhlas s projednanim prestupku v blokovém ftizeni
4 . v/ 4 v 4 4 v
podminkou sine gua non tohoto fizeni. Neudéleni takového souhlasu osobou oznadenou na
/4 4 4 v 4 / **V_V 4
pokutovém bloku ma proto za nasledek nemoznost vychazet ze skutkovych zjisténi
ucinénych v blokovém fizeni a pokladat prestupek za spolehlivé zjistény. Nemuze byt tedy
v/ / 4 v 4 v 4 \4 4
zadnych pochybnosti o tom, ze tvrzeni o neudéleni souhlasu sulozenim pokuty
v blokovém ftizeni predstavuje skutkovou novotu, pro kterou lze vést fizeni o zadosti o
obnovu fizeni. To se tyka i ptripadu mozného zfalSovani podpisu na pokutovém bloku
i v / / A 4 4 4 v v/ (M M 4 4 Vv /
obvinéného, ktery nepopira spachani prestupku a pouze zada jeho projednani v bézném
spravnim rizeni. Rovnéz v takovém pripadé totiz tvrzeny nesouhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni automaticky zpochybnuje skutkova zjisténi ucinéna v tomto
fizeni, byt by zadatel v zadosti o obnovu fizeni spachani prestupku nikterak nezpochybnil.

[39] Zadost o obnovu fizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, v niz
zadatel uvadi, ze neudélil souhlas s vyfizenim prestupku v blokovém fizeni, tedy neni

v 4 v/ 4 v/ v / 4 4 /4 ./ 4 / M M
mozné bez dalsitho zamitnout. Naopak ptislusny spravni organ se ji musi zabyvat a, jsou-li
splnény dal$i podminky pro obnovu fizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni zadatele o obnovu
pravdivé, ¢i nikoliv.

[40] V této souvislosti je nutné zduraznit, ze zadosti o obnovu fizeni, ve kterém byla

zadateli ulozena pokuta v blokovém rizeni, se nezahajuje fizeni o prestupku podle § 67 a
4 4 Vv 4 v/ 4 v vV / 4 4 v/ 4

nasl. zakona o prestupcich ani fizeni o obnové tohoto bézného spravniho fizeni. Takovou

A4 4 b v/ 4 v/ i / v/ 4 M v Ve

zadosti se zahajuje fizeni o zadosti o obnovu blokového fizeni, vjehoz rezimu bylo

zadatelem napadené rozhodnuti vydano.

[41] Vedeni fizeni o zadosti o obnovu blokového fizeni umoznuje znéni § 100 odst. 2
spravniho radu, podle néhoz muze Gcastnik podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
/ 4 4 / v . VeV v v V/ 4 M 4 4
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, pticemz o obnové fizeni rozhoduje spravni
4 / v . 4 M v / v/ 4 M 4 4
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Prestupky v blokovem fizeni projednava
prislusny spravni organ pouze v jednom stupni, z Cehoz je zfejmé, ze ten samy spravni
organ bude podle uvedeného ustanoveni rozhodovat i o zadosti o obnovu blokového
fizeni. Tak tomu bylo ostatné i v nyni projednavané véci, nebot pokutu za prestupek
ulozila stézovateli v blokovém fizeni Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie
Brno, a stejny policejni organ rozhodoval takeé o zadosti stézovatele o obnovu blokového
v/ 4
fizeni.

[42] Jestlize spravni organ rozhodujici o obnové rizeni se po provedeném Setreni
neztotozni stvrzenim obvinéného o neudéleni souhlasu svyfizenim prestupku
v blokovém fizeni, zadost o obnovu blokového ftizeni podle § 100 odst. 6 véty treti
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spravniho radu zamitne a toto rozhodnuti oznami zadateli, ktery proti nému muze podat
odvolani. O ném podle § 89 odst. 1 spravniho fadu rozhoduje spravni organ nejblize
v/ 4 4 4 4 / v/ v/ 4 4 i
nadfizeny spravnimu organu, ktery zadost o obnovu rizeni zamitl. Tak tomu bylo i v
/4 VM a4 4 4 i 4 /7 N7 i vV Vv 4
posuzované véci, v niz o odvolani proti zamitnuti zadosti stézovatele o obnovu blokového
fizeni rozhodovala zalovana Policie Ceské republiky, Krajské fteditelstvi policie
Jihomoravského kraje.

[43] Pokud naopak spravni organ rozhodujici o véasné zadosti o obnovu fizeni po
provedeném Setreni udini zjisténi o zfalSovani podpisu ¢i o zaméné identity obvinéného
z prestupku na pokutovém bloku, rozhodne podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu o
obnové blokového fizeni. Takové rozhodnuti bude mit ptitom podle § 100 odst. 6 véty
druhé spravniho radu odkladny Géinek, pokud rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni nebylo dosud vykonano, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny uéinek
vyloudi z divodt uvedenych v § 85 odst. 2 spravniho fadu nebo ledaze vykonatelnost nebo
jiné Uc¢inky pokutového bloku jiz zaniknou podle zvlastniho zakona.

VIIL
Nové tizeni pfi nesouhlasu s uloZenim pokuty v blokovém tizeni

[44] K novému fizeni poté, co bylo rozhodnuto o obnové fizeni, je podle § 102 odst. 1
4 4 v/ v/ v / 4 4 /4 / v/ v / o 4 v/ 4 4
spravniho radu prislusny spravni organ, ktery byl prislusny k pavodnimu tizeni v prvaim
stupni, nebo odvolaci spravni organ, jestlize tizeni bylo obnoveno z dtvodg, jez se tykaly

/ v v v/ 4 v 4 4 4 4 4 v / v/ 4
vyluéné tizeni pred nim. Po vydani pravomocného rozhodnuti o obnové blokového tizeni
je tedy podle uvedeného ustanoveni k novému ftizeni ptislusny spravni organ, ktery
rozhodl o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

[45] V novém fizeni se podle § 102 odst. 8 spravniho radu postupuje podle ustanoveni
platnych pro fizeni v prvnim stupni. Novym rozhodnutim vydanym po obnové rizeni se

o 4 4 v/ VeV v 4 4 / / V 7 e v M
pak puvodni rozhodnuti rusi, pfi¢emz o tomto nasledku musi byt Gcastnici pouceni
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 102 odst. 9 véta prvni spravniho radu).

[46] Blokove fizeni je vSak zkricenym a neformalnim fizenim o prestupku, jehoz
/ M M b 4 4 / 4 / M v / v 4 4 M /
vysledkem je individualni spravni akt, kterym se obvinény z pfestupku uznava vinnym a
uklada se mu povinnost zaplatit pokutu. Rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano
vystavenim pokutového bloku ¢i bloku na pokutu na misté nezaplacenou a jeho podpisem
obvinénym z prestupku. Vydanim takového rozhodnuti spravniho organu, které spliuje
defini¢ni znaky uvedené v § 65 s. . s., se pritom blokové fizeni zacina a zaroven i konci.
Blokové fizeni se totiz nezahajuje formalnim Ukonem spravniho organu, ktery by se
oznamoval obvinénému z prestupku. V jeho ramci se ani neprovadi zadné dokazovani a
pokutovy blok se vydava nazakladé elementarnich skutkovych zjisténi, ktera spravni
4 Ve 4 4 * Vv v 4 4 eV _V 4 v v 4 v /
organ ¢ini v ramci Setfeni nezbytného ke zjisténi skutku a ztotoznéni osoby podezrelé ze
4 4 4 v v v 4 Ve v LA 4 v/ 4
spachani prestupku. Toto Setreni pritom nelze povazovat za souclast blokového fizeni,
nebot ma charakter tkont provadénych pred zahajenim fizeni o prestupku, které pozdéji
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mohou slouzit téz jako podklad pro bézné spravni fizeni podle § 67 a nasl. zdkona o
Vv ’ . ’ / ’ . v / .« v 7
prestupcich. Ani po vystaveni pokutoveho bloku a potvrzeni o jeho prevzeti obvinénym
z prestupku jiz nemohou byt v rimci blokového fizeni provadény zadné dkony, nebot

i /4 v / 4 4 4 4 .
podpisem pokutového bloku pachatelem prestupku nabyva toto rozhodnuti pravai moci.
Blokové tizeni tak splyva s rozhodnutim v ném vydanym.

[47] Z této povahy blokového ftizeni vyplyva, ze pokud osoba uvedena na pokutovém
bloku nesouhlasila s projednanim prestupku v blokovém fizeni a z tohoto duvodu bylo
rozhodnuto o obnové ptivodniho blokového tizeni, neni mozné v novém blokovém fizeni
Cinit zadné tkony ani vydat novy pokutovy blok, ktery by mél za nasledek zruseni
puvodniho pokutového bloku. Z tohoto divodu nelze ve vztahu k blokovému fizeni
aplikovat ustanoveni § 102 odst. 8 a odst. 9 véty prvni spravniho fadu, ktera v navaznosti
na podklady opatfené v puvodnim fizeni a v fizeni obnoveném umoznuji zruseni
puvodniho rozhodnuti vydanim rozhodnuti nového.

[48] Ustanoveni § 102 spravniho radu je vSak konstruovano na obnovené klasické spravni
v/ 4 v v A v / V7 /7 . v /4 4 o 4 v/ 4
fizeni, v némz se vychazi z toho, ze nové tizeni je pokracovanim ptvodniho fizeni a spolu
snim tvori jeden celek. Soucasna pravni Uprava obnoveného rizeni vsak nepamatuje na
takova specificka spravni fizeni, ktera nemohou po zjisténi skutkovych novot pokracovat
4 M 4 v/ 4 M vV 4 /4 4 /4 4 4 v 4
v ramci nového fizeni ani neumoznuji vydani nového rozhodnuti s nasledkem zruseni
rozhodnuti ptvodniho. To se tyka 1 blokového fizeni, jehoz obnova je sice z uvedenych
divodl mozna pti zjisténém nesouhlasu obvinéného s projednanim prestupku v blokovém
v/ 4 v 4 4 A4 4 M / o 4 4 4
fizeni, avSak § 102 spravniho radu nestanovi, jakym zpusobem se ma v novém blokovém
v/ 4 v v/ M 4 v 4 /
fizeni postupovat a predevs$im jakou formou lze dosahnout zruseni pokutového bloku
vydaného v ptivodnim fizeni.

[49] V daném piipadé se tedy jedna o tzv. pravou mezeru v zakoné, kdy aplikace jedné
pravni normy logicky predpoklada jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez jejihoz
doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné. Existence takové mezery v zakoné majici
technickou povahu je v$ak v rozporu se zakladnim pravnim principem ucelnosti, nebot
neni mozné rozumné ocekavat, ze zakonodarce bude tvorit pravni normy, které neni
mozné vubec pouzit. Tento princip je pak zakladnim legitimaénim divodem pro uzavteni
technické mezery v zakoné za pomoci argumentd, které jsou obecné pripustné pro vyklad
pravnich predpist (k pojmu pravé mezery v zakoné a zpusobu jejiho uzavieni srov. kupt.
F. Melzer: Metodologie nalézani prava. Uvod do privni argumentace, 2. vydani, C. H.
BECK, Praha 2011, str. 224 a nasl.).

[50] Jestlize tedy tvrzeni o neudéleni souhlasu sulozenim pokuty v blokovém fizeni
predstavuje skutkovou novotu ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, spravni
organ shleda toto tvrzeni pravdivym a o obnové blokového fizeni rozhodne, pak je
nemyslitelné, aby v novém fizeni vedeném podle § 102 spravniho radu zustal ptuvodni
pokutovy blok nedotéen s poukazem na to, ze toto ustanoveni nepamatuje na situaci, kdy
v ramci nového blokového fizeni nelze pokradovat v blokovém fizeni ptivodnim a vydat
noveé rozhodnuti s nasledkem zruseni rozhodnuti puvodniho. Takovy zavér by navic nebyl
Ustavné konformni a odporoval by pravnim zasadam i principu spravedlnosti, nebot po
osobé, ktera neudélila souhlas sulozenim pokuty v blokovém fizeni, nelze zadat, aby
strpéla pravni nasledky takového rozhodnuti.
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[51] Z téchto duvodi je nutné uvedenou mezeru v zakoné uzavrit. Jak jiz bylo zminéno,
Ve M v 4 . 4 4 v 4 v/ 4 4
nelze pri nesouhlasu obvinéného s projednanim prestupku v blokovém fizeni navazat
/4 v/ 4 o /7 v/ 4 4 v o v / v
v obnoveném fizeni na puvodni fizeni a na zakladé podkladu opatfenych v obou téchto
fizenich vydat nové rozhodnuti. Proto jedinym tkonem a vysledkem nového blokového
v/ 4 oV / v 4 o 4 4 \4 4 4 v/ 4
fizenl muze byt pouze zruseni ptvodniho rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém rizeni.
Jen takové feseni odpovida ucelu nového rizeni vedeného podle § 102 spravniho radu,
ktery spoliva ve zruseni puvodniho rozhodnuti v tom rozsahu, v némz jiz ve svétle nové
zjisténych skuteCnosti nadale nemuze obstat. Pokud tedy zpusob odstranéni ptvodniho
rozhodnuti neni v zakoné pro nékteré typy spravaiho fizeni vyslovné stanoven, muaze tak
4 4 4 v/ v / / v/ 4 Ve M 4 4 4 / o 4
spravai organ piisluSny k novému fizeni ulinit vydanim rozhodnuti, kterym puvodni
rozhodnuti zrusi.

[52] Po uzavieni uvedené mezery v § 102 spravniho radu lze tedy uéinit zavér, ze spravni
organ, jenz v navaznosti na zjisténi o neudéleni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém
v/ 4 vV V7 7 4 v /4 v/ 4 o 4 /

fizeni rozhodne o obnové fizeni, je opravnén v novém rfizeni puvodni pokutovy blok bez
dalsiho zrusit.

[53] Vydanim takového zrusujiciho rozhodnuti se véc vraci zpét do stadia pred zahajenim
v/ 4 v M M 4 /4 / v 4 4 v/ 4 o v
fizeni o prestupku. Policejni organ, ktery o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ptivodné
rozhodl, proto muize v navaznosti na zjisténi o zfalSovani podpisu ¢i zaméné identity ve
vztahu k osobé uvedené na pokutovém bloku véc odlozit podle § 58 odst. 3 pism. b)
zakona o prestupcich. Stejnym zpusobem muze podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich postupovat spravni organ, ktery je pfislusny k projednani prestupku v fizeni
podle § 67 a nasl. téhoz zakona. Jestlize vSak dosavadni Setfeni nasvéd¢uje tomu, ze osoba
uvedena na pokutovém bloku sice nesouhlasila s projednanim prestupku v blokovém
v/ 4 v v /4 Ve 4 4 4 4 / / i
fizeni, avSak prestupek spachala, pfistoupi spravni organ, ktery pokutovy blok vystavil,
k zahajeni rizeni o prestupku podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich nebo, jde-li o organ
policie, prestupek oznami spravnimu organu prislusnému k projednani prestupku v tomto
bézném spravnim fizeni. V pripadé zamény identity obvinéného =z prestupku na
pokutovém bloku lze vést fizeni o prestupku s osobou, ktera podle zjisténi uéinéného

v/ 4 v/ M / v/ 4 v v/ v / 4 Vv v Ve
v fizeni o zadosti o obnovu blokového rizeni méla prislusny skutek spachat, pricemz prti

v 4 v 4 / 4 4 oV / v M 4 M /

splnéni vsech zakonnych podminek sni muze byt prestupek projednan i v blokovém
fizeni. Ve vSech téchto pfipadech vSak bude mozné vést rizeni o prestupku jen za
predpokladu, ze v mezidobi jiz nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20
zakona o prestupcich.

[54] Zavér o moznosti obnovy blokového fizeni a o moznosti vydani rozhodnuti o
v 4 / 4 M 4 v/ 4 v/ v **V_V /
zruseni pokutového bloku v ramci obnoveného fizeni v pripadé zjisténého nesouhlasu
obvinéného z prestupku s ulozenim pokuty v blokovém rizeni jen doplnuje a prohlubuje
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera spravné dovodila nemoznost
v/ 4 Ve v 4 / v/ 4 o1° v 4 M v /
obnovy fizeni pii ulozeni pokuty v blokovém fizeni kvuli udéleni souhlasu obvinéného
4 o v/ 4 v v VvV Ve v/ v 4 /
stimto zpusobem vyfizeni prestupku, avsak nefeSila pripady zpochybnéni takového
souhlasu. Uvedené feSeni pfitom pifi respektu k povaze blokového fizeni umoziuje
4 v M4 v Vev/ 4 Ve M 4 4 v /4 v/ 4
napraveni téch nejzavaznéjsich pochybeni pti projednani prestupku v blokovém tizeni, na
néz ponékud kusa pravni uprava této specifické formy fizeni o prestupku nepamatuje.
Soucasné obnova rizeni v okrajovych pripadech zpochybnéni souhlasu s ulozenim pokuty
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/4 v/ 4 v/ V7 /4 4 4 v/ 4 /4 V/V 4 4 vV .
v blokovém fizeni nenarusi radné fungovani tohoto fizeni, které rozsifeny senat povazuje

vV / / o M 4 4 4 /4 \4 4 4 v o
za prospeésny a smysluplny zpusob projednavani velkeho mnozstvi bagatelnich prestupka
zejména na Useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

VIIL
Soudni pfezkum zamitnuti Zadosti o obnovu spravaiho fizeni

[55] K navrhu predkladajictho senitu zbyva jiz pouze posoudit moznost soudniho
v 4 4 7 N7/ M /4 4 v/ 4 ‘L /
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni. Jeho specifickym

M i /7 V7 4 v v/ / 4 v 4 4 Ve 4 4
typem je 1 blokové fizeni, takze pfipadny zavér o poskytnuti soudni ochrany pti zamitnuti
vV /7 . 7 ’ 4 ’ . . . 4 4 4 4
zadosti o obnovu spravniho rizeni bude dopadat i na situaci, kdy spravni organ zamitne
v/ 4 v/ 4 bl 4 v v 4 Ve 4 4 v v 4
zadost o obnovu blokového fizeni, nebot po provedeném Setfeni ucini zavér o udéleni
souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém rizeni zadatelem o obnovu fizeni.

[56] K zavéru o soudnim prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho
¥zeni dospél ve vztahu k § 62 a nasl. spravniho ¥adu & 71/1967 Sb. jiz Ustavni soud
v usneseni ze dne 13. 6. 1997, sp. zn. IV. US 366/96, a Vrchn{ soud v Praze v rozsudku ze
dne 30. 10. 1998, ¢.j. 6 A 24/97 - 23.

[57] Obnova rizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fiadu je zalozena na obdobnych
i M M v 4 /4 7/ v v /4 v v v 4 /7 N/ M
principech jako v predchozi pravni Gpravé, takze na zavéru, podle néhoz zamitnuti zadosti
o obnovu fizeni neni vylouCeno ze soudniho prezkumu, rozsifeny senat neshledava
potfebu nic ménit. Takovymi rozhodnutimi spravnich organt se ostatné spravni soudy
bézné meritorné zabyvaji, jak vyplyva napfiklad z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.2.2008, C. j. 3 As 58/2007 - 117, a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 As 62/2007 - 15.
K dosavadnim argumentim ve prospéch soudniho prezkumu zamitnuti zadosti o obnovu
4 4 v/ 4 V/V / 4 4 4 v v/ 4
spravniho fizeni rozsifeny senat pouze dodava, ze obnova fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho radu je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
v . . . / v/ v D/ / v
ve véci, a nikoliv pouhym dozor¢im prosttedkem. Rizeni o obnové podle tohoto
ustanoveni se proto nezahajuje z moci Ufedni, nybrz podanim zadosti ucastnika.
Zamitnutim této zadosti zadatel nedosahne revize ptvodniho rozhodnuti, které tak nadale
. . 4 /7 77 v v/ 4 4
zasahuje do jeho prav. Navic rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma podle § 100 odst.
6 véty druhé spravniho tfadu zpravidla odkladny ucinek, takze v dusledku zamitnuti
v/ M v/ 4 v Ve (4 \4 4 / Ve o o 4
zadosti o obnovu fizeni zadatel pfichazi o moznost pozastaveni ucinka puvodniho
rozhodnuti.

[58] Zamitnuti zadosti o obnovu fizeni tedy nepochybné predstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proti rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, muze
zadatel podle § 100 odst. 6 véty tfeti spravniho radu podat odvolani. Soudnimu prezkumu
tedy podléha az rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu
spravniho fizeni.

IX.
Zavérecné shrnuti
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[59] Rozsifeny senat rozhodl o posuzovanych pravnich otazkach takto:

[60] Obnova ftizeni na zadost Gclastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vytizen v blokovém fizeni postupem podle § 84 a
nasl. zakona o pfestupcich, jen v ptipadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty
v blokovém rizeni.

[61] Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho
fizeni podléha soudnimu prezkumu.

4 4 v V/V / /4 v 4 M 4 4 4 4 4
[62] S timto zavérem rozsifeny senat véc vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu,
ktery je pravnim nazorem obsazenym v tomto usneseni vazan (§ 21 odst. 2's. f.s. a § 71
4 A4 M vVv/ 4 4
odst. 1 a 3 Jednaciho radu Nejvyssiho spravaiho soudu).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2013

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu
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Odlis$né stanovisko soudce Jaroslava Vlasina podle § 55a soudniho radu spravniho

1)

2)

k vyroku I. usneseni.

Mam za to, ze pravni véta obsazend ve vyroku I. usneseni neni spravna,
4 /7 o o
a to z nasledujicich dtvodi:

Obnova fizeni je procesnim prostredkem, jenz slouzi predevsim k tomu, aby bylo
mozno znovu meritorné rozhodnout ve véci, ktera byla jiz pravomocné skoncena,
vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni, Gcastnik je bez svého zavinéni nemohl uplatnit a ve vysledku by mohly vest
k jinému zavéru o skutkovém stavu a tudiz i k jinému vyroku rozhodnuti, nez byl
u¢inén v puvodnim fizeni. Vzhledem ktomu, ze obnovené fizeni je v zasadé
pokracovanim ftizeni pivodniho, probiha toto fizeni s odchylkami uvedenymi v §
100 a § 102 spravniho radu podle stejnych procesnich pravidel. Nové skute¢nosti a
dikazy predestfené navrhovatelem setak musi vztahovat k pfedmétu fizeni,
dokazovani ve véci musi probihat ve stejném procesnim rezimu a nové rozhodnuti
(neobstoji-li  po provedeném dokazovani to dosavadni) musi rozhodnout o
predmétu fizeni v tom rozsahu, jak byl vymezen pfi zahajeni pavodniho fizeni.

Blokové fizeni je v ustanovenich § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
upraveno jako zvlastni typ zkraceného spravniho fizeni k projednani prestupku,
jehoz jedinym vysledkem muze byt ulozeni pokuty a jeho jedinym formalnim
vystupem je pokutovy blok.

V projednavané véci byl predmétem ptuvodniho fizeni prestupek proti plynulosti
Vv . . v 7 / vV Vv \4 4 /4

a bezpecnosti silniéntho provozu, ktery byl vyfesen ulozenim blokové pokuty

stézovateli. Podstatou jeho navrhu na obnovu fizeni je pak tvrzeni, ze prestupek

nespachal, nebot na misté nebyl, nemohl proto souhlasit s vyfizenim prestupku

v blokovém fizeni a nepodepsal tudiz ani pokutovy blok, kterym je spachani

prestupku dokladano.

Vétsina je toho nazoru, ze institut obnovy fizeni sice nelze v obecné roviné pouzit
pro dal$i vedeni fizeni blokového, nebot souhlas prestupce sulozenim pokuty
zaklada 1jeho implicitni souhlas se skutkovymi zjiSténimi, a proto je pozdéji jiz
nemuze zpochybnovat, v pfipadé tvrzené absence souhlasu s vyfizenim véci
v blokovém rizeni vsak moznost obnovy fizeni existuje. Vétsina pripousti, ze ani za
této situace nebude mozné vydat ve véci nové meritorni rozhodnuti (pokutovy
blok), ma vsak za to, ze vysledkem obnoveného ftizeni muze byt zruseni bloku
puvodniho. Ve skutecnosti, ze ustanoveni § 102 odst. 9 spravaiho fadu takovou
variantu neupravuje, spatruje mezeru v zakoné, kterou je treba preklenout
vykladem.
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Mam za to, ze uvedené teze nejsou spravné. Souhlasim s nazorovou vétSinou v tom,
ze pokutovy blok je spravnim rozhodnutim sui generis. Tento spravni akt ma
./ v 4 Ve i v 4 4 4 4 v/ 4 v
materialné nalezitosti pozadovaneé ustanovenim § 67 spravniho radu, nema vsak
formalni nalezitosti podle § 68 spravniho fadu, nebotf zvlastni pravni predpis pro
néj predepisuje nalezitosti jiné (viz § 85 odst. 4 prestupkového zakona). Na proces
. 4 4 Vv _V/ V7 i M M 4 /7 V7 4 v/ 4
jeho vydani se z vétsi Casti nevztahuje ani spravni rad v ustanovenich o rizeni podle
dasti druhé. Az potud k nazorové kolizi nedochazi. V souvislosti s vyse uvedenym
v 4 4 vV, Ve i 4 4 4 . / 4
vS$ak nazorova vétsina zcela pominula zasadni otazku, kdy a za jakych okolnosti
/ / 4 4 4 M 4 4 / 4 4
pokutovy blok nabyva pravni moci astava se vykonatelnym. K uvedené otazce
Ve M M v v 4 /4 M M M VV/ 4 4 M EAZ
pritom existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz
zavéry ve svem dusledku ptijaty pravni nazor o mozné obnové blokového fizeni
vyrazné zpochybnuji. Tak napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 9 As 128/2012-25 (ktery navazoval na rozsudky ze dne 4. 8.
2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, ze dne 29. 12. 2010, ¢. . 8 As 68/2010 - 81 a ze dne 9.
6. 2011, ¢. j. 9 As 2/2011 - 93) bylo stanoveno, ze ,okamZikem vydani rozhodnuti
v blokovém 7izeni a zdrover okamZikem nabyti pravni moci toboto rozhodnuti
je okamZik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku®. Dale bylo stanoveno,
ze podminkou pro uloZeni pokuty v blokovém tizeni je, Ze pokutovy blok obsahuje
veskeré zakonem stanovené formalni naleZitosti tak, jak predpisuje § 85 odst. 4 zdkona o
prestupcich, tj. obsabuje jednoznacné vidaje o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém vizeni uloZena, vletné podpisu osoby obvinéné z prestupku.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pokud pokutovy blok neobsahuje podpis
obvinéného z prestupku, nestava se pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
Takto ostatné argumentoval i stézovatel v uvedené véci. Neni-li zde ovsem

4 4 4 v M 4 4 4 v/ 4
pravomocné rozhodnuti, neni splnéna ani zakladni podminka pro obnovu fizeni
tak, jak ji formuluje hypotéza ustanoveni § 100 odst. 1 spravaiho radu. K tomu jen
na okraj podotykam, ze obnovit fizeni a toto fizeni vést zajisté nelze s cilem zjistit
v konecném rozhodnuti, zda vibec byly splnény podminky pro jeho zahajeni.

Vyse uvedené teze obsazené v rozsudku devatého senatu pfitom vétSina nepopira
(viz bod 46 usneseni), ani nepredklada jiny nazor na pravni duasledky absence
podpisu obvinéného na pokutovém bloku kvili odlisnym skutkovym okolnostem
obou ptipadd, tedy netvrdi naptiklad, ze by na pravni Gcinky pokutového bloku
mély rozdilny vliv dplna absence podpisu obvinéného z prestupku a absence jeho
podpisu, ktera neni na prvni pohled zretelna, nebot pokutovy blok obsahuje podpis
nalezejici jiné osobé ¢i podpis zfalSovany (viz posledni véta bodu 36 usnesent).

Splnény vsak dle mého nazoru nejsou ani dal$i podminky pro obnovu fizeni.
Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravantho fadu umoznuje obnovit fizeni
v pfipadé novych skutecnosti nebo diukazl, které se tykaji predmétu fizeni a
mohou byt divodem jiného reseni této otazky. Predmétem fizeni je v projednavané
véci prestupek proti plynulosti a bezpecnosti silniéntho provozu. Zpochybnuje-li
stézovatel skutecnost, ze prestupek spachal, formalné tim pozadavek zakona splnil,
zpochybnénim zjisténého skutkového stavu 1 svého souhlasu s ulozenim blokové
pokuty vSak soucasné poprel 1 podminky, za nichz lze vibec blokové fizeni vést a
rozhodnuti v blokovém fizeni vydat. Jaklze za daného stavu respektovat
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pokracovani

v \4 4 7 v/ 4 . v 4 v v/ ’
skutecnost, ze podminky pro vedeni rizeni nejsou splnény a zaroven toto fizeni
rozhodnutim obnovit a vést, neni z nazoru vétsiny jasné a dle mého soudu to ani

4 \4 4 Vv . V_V* /7 4 4 \ ’
neni mozné. Jestlize je vétsina sama nazoru (a v tom s ni souhlasim), ze blokove
fizeni se koncentruje do vydani pokutového bloku (viz bod 46 usneseni) a ten je tak
jedinym formalnim vystupem v tomto typu fizeni, jak by pak bylo mozné vydat

v/ 4 ) . 4 ’ v Ve . 4 / eV _V ’
v tomto tizeni byt i jen procesni rozhodnuti o obnové, ¢init dale tkony ke zjistént
rozhodnych skutecnosti (zda obvinény z prestupku souhlasil ¢i nesouhlasil s jeho
vytizenim v blokovém fizeni) ¢i dokonce vydat ,klasické“ rozhodnuti ve véci (za
néz lze v daném kontextu pokladat i rozhodnuti o zruseni bloku)?

10) Souhlasit vSak nemohu ani s nazorem, ze nemoznost zruseni bloku v obnoveném
fizeni je mezerou v zakoné, a proto se ustanoveni § 102 spravniho radu pro tyto
v/ 4 vV, Ve 4 4 M /N7 M
pripady neuplatni. Jednak zde vétsina pravni normu jen nedotvari, ale naopak jedno
. o Ve Vev/ 4 4 4 A4 7 7/ v v/ 4
z nejdalezitéjsich ustanoveni spravniho radu vztahujictho se k obnové fizeni
z aplikace vyluluje, takze o pouhém zaceleni mezery v pravu nemuze byt redi,
jednak je tento nazor jen dusledkem predchozich nespravnych tezi. Zde je nutno
pripomenout, ze blokové rizeni neni jako typ fizeni upraven ve spravnim radu, ale
jedna se o specialni procesni institut podle zakona o prestupcich s vlastnimi
;. . Ve /s v o ’ ’ ’ ’ V7 .
procesnimi pravidly. Pouziti prostfedka napravy zakotvenych ve spravnim fadu je
tedy mozné jen tehdy, pokud neni zvlastni povahou tohoto fizeni vylouceno. Neni-
li na blokové fizeni aplikovatelny institut obnovy fizeni (a neni divodu, pro¢ by
nutné musel byt, zvlasté nenili pfipusténo ani odvolani), nelze v tom spatfovat
mezeru v zakoné a nelze tento institut dotvaret zpusobem, ktery je v prikrém
rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Jaka tskali jsou spojena s nazorem vétsiny lze
ostatné nejlépe demonstrovat na projednavané véci.

11) Teoreticky si lze predstavit situaci, ze by Policie Ceské republiky shledala tvrzeni
Vv 4 v v Ve M 4 4 4 v / v/ 4
stézovatele o zaméné osob pri projednavani prestupku v blokovém fizeni
4 v v v Vv 4 /4 v v v vV 4 v
relevantnim a ze by dospéla k predbéznému zavéru, dle néhoz stézovatel na misté
prestupku nebyl, nesouhlasil tudiz svytizenim véci v blokovém fizeni a blok
nepodepsal. Podle nazoru vétsiny by tedy méla Policie CR rozhodnout o obnové
fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv a) podle zminovaného
v vV / 4 v . v / v/ 4 4 4
predbézného nazoru ztejmé nebylo vblokovém fizeni vydano pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti, b) podminky pro vydani rozhodnuti o obnové i pro
vedeni obnoveného blokového fizeni zjevné nejsou splnény a c) od pocatku je jasné,
ze ve véci nemuze byt vydano nové meritorni rozhodnuti ve formé nového
pokutového bloku.

12) Jestlize se predbézny nazor zmeéni v prubéhu obnoveného blokového fizeni
v jistotu, pak by méla Policie CR rozhodnutim podle blize neuréeného ustanoventi

4 o 4 / Ve M v / /
zakona puvodni pokutovy blok zrusit, 1 kdyz a) ten pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim ted jiz definitivné nebyl shledan, takze v ramci obnovy tizeni ani neni

Ve v 4 o 4 4 v / 4 M v/ 7
co rusit b) zruseni ptvodniho rozhodnuti by mélo byt v ramci obnovy fizeni jen
sekundarnim dusledkem nového meritorntho rozhodnuti o predmétu fizeni,
nikoliv jeho jedinym vysledkem vyjadrenym ve vyroku rozhodnuti a ¢) takovouto

formu rozhodnuti blokoveé fizeni ani fizeni o obnové nepripousti.
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13) Mam tedy za to, ze vétsina pfi formulaci svého nazoru prekrocila ramec stanoveny
zakonem natolik, ze fakticky ani pravné se jiz pfi procesu odstranovani vadného
bloku o obnovu fizeni nejedna, byt je tak usnesenim popsany postup stale formalné

v 4 v v 4 i Ve 4 vV Vv 4 4 eV v 4
oznacovan. Predestfena situace pritom ma reseni, které bylo jiz predchozi
judikaturou naznaCeno akteré lze pripadné dale vhodné doplnit. Jak bylo

v / Vv /4 v 4 v/ 4 v
opakované uvedeno vyse, problém popreného souhlasu s vyfizenim prestupku
v blokovém fizeni je primarné problémem pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti (pokutového bloku). O této otazce by si vSak mél jako o otazce

v VvV 4 Ve M . 4 4 v 7/ v v/ 4 4 4 N4
predbézné ulinit v projednavané véci tsudek predevsim spravni organ rozhodujici o
ztraté zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a to zvlasté za situace,
kdy alastnik tizeni nedostatek pravni moci pokutového bloku takto namita (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76). Ani
tim vSak nejsou moznosti obvinénych z prestupku vyclerpany. Jestlize je spornou
skutecnosti, zda byl prestupek skutecné pravomocné vyfizen udélenim pokuty
v blokovém fizeni, nic GCastnikovi nebrani vtom, aby podal navrh na uréeni
/4 4 4 4 v/ /4 v/ 4 4 4
pravaiho vztahu podle § 142 spravaiho radu. V takovémto typu rizeni by spravni
, . IV ’ . . . v 7 Vv
organ posoudil uplatnéné namitky a autoritativné by rozhodl, zda na zakladé
zpochybriovaného pokutového bloku sankéni vztah skuteéné vznikl ¢i nikoliv.
Rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni by pak bylo bézné prezkoumatelné soudem
v/ 4 v v 4 v /4 o4 /4 7/ v/ 4
v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. a organ rozhodujici v nasledujicim fizeni
by byl timto rozhodnutim vazan. Takové feseni pokladam za pravné (isté, navic
i oV 4 Ve 4 o i /v Vev/ i v 7 4
v praxi nemuze, na rozdil od pfijatého, pusobit vaznéjsi aplika¢ni problémy.

V Brné dne 12. brezna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
v V/V / 4
¢len rozsireného senatu



