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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
V. H., zastoupené JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem Safatikova 22/371,
120 00 Praha 2 - Vinohrady, proti alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermika 2a, 16008 Praha 6, proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne
19.3.2007, sp. zn. O-7963, za Glasti osoby zlastnéné na ¥Hzeni: Sodexo Pass Ceské
republika a. s., se sidlem Radlicka 2, 150 00 Praha 5 - Smichov, zastoupené JUDr. Pavlem
Randlem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2012, ¢ j. 6 A
56/2011 - 201,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznadv4i nihrada ndkladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Dne 5.5. 1993 podala zalobkyné navrh na zapis slovni ochranné znamky ve znéni
»GASTROTUR®. Ochranna znamka byla zapsaina po doplnéni vsech potiebnych
nalezitosti dne 29. 6. 1995 pro tridy 16, 35, 36 a 37 Niceského ttidéni vyrobka a sluzeb.

[2]  Na konci roku 1993 zalobkyné spoluzalozila spole¢nost Gastrotur s. r. o., pfi¢emz
nasledné dne 2. 9.1994 prevedla sviyj obchodni podil v této spolecnosti na jediného
akcionate osoby z(castnéné na fizeni. Na prelomu let 1994 a 1995 doslo k preméné
spolecnosti Gastrotur s. r. 0. na osobu zicastnénou na rizeni (tehdy s obchodni firmou
Sodexho Pass Ceska Republika a. s.). Zalobkyné byla u spoleénosti Gastrotur s. r. o. a
posléze u osoby zalastnéné na fizeni zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy, a po jejim
ukondenti s ni 1 nadale spolupracovala; tato spoluprace byla ukonéena na konci roku 1995.

[3]  V kvétnu a v ervnu 2001 kontaktovala Zalobkyné osobu zicastnénou na fizeni a
v/ v v 4 /4 v 4 v/ / 4 4 4 / Ve
zadala odskodnéni za neopravnéné uzivani ochranné znamky touto osobou ve vysi
50.000.000 K¢ a pfi jejim neuhrazeni vyslovila zakaz dalsitho uzivani ochranné znamky.
Jelikoz ohledné odskodnéni nebylo dosazeno shody, podala Zalobkyné dne 20.9.2001
k Méstskému soudu v Praze navrh na predbézné opatreni, jimz by soud prikazal osobé
/v v / v/ 4 v v/ 7 4 4 4 v M 4 4
zalastnéné na rizeni zdrzet se uzivani ochranné znamky Gastrotur zaménitelného nazvu
Gastroturka. Nasledné dne 18. 10. 2001 podala zalobkyné u stejného soudu proti osobé
/v v / v/ 4 v IV 4 4 4 o 4 4
zGCastnéné na fizeni zalobu, jizse domahala vydani bezduvodného obohaceni za
neopravnéné uzivani ochranné znamky ve vysi 15.000.000 K¢. (Puvodné se domahala téz
uréeni, ze osoba zudlastnéna na fizeni uziva ochrannou znamku Gastrotur a nazev
Gastroturka neopravnéné od 5. 1. 1995; tuto Cast zaloby vsak vzala pozdéji zpét).

[4]  V reakci na tyto kroky zalobkyné podala osoba zi¢astnéna na fizeni dne 3. 12. 2001
zalovanému navrh na éasteCny vymaz predmétné ochranné znamky mimo jiné z davodu
jejiho neuzivani zalobkyni po dobu del$i péti let podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2002, & j.
89907/2001, navrh zamitl. Na zakladé rozkladu osoby zuc¢astnéné na rizeni vsak predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. O-7963, rozhodnuti zalovaného zménil
tak, ze predmétnou ochrannou znamku zrusil pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené
do trid 16, 35 a 36 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb: natisknuté listky, tikety,
kupény, zetony a podobné prostredky k bezhotovostnimu placeni vyrobka a sluzeb,
organizovani bezhotovostniho placeni zbozi nebo sluzeb, predevsim stravovacich, formou
predplatnich listka, tikett, kupond, zetonl apod., vcetné sluzeb vydavani, distribuce,
proplaceni a destrukce téchto platebnich prostfedkt. Predseda zalovaného v oduvodnéni
uvedl, ze podle § 52 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o ochrannych znamkach), je tfeba navrh na vymaz pfedmétné ochranné znamky
povazovat za navrh na jeji zruseni podle § 31 odst. 1 pism. a) posledné citovaného zakona.
Jelikoz pak zalobkyné neprokazala, ze by pét let pred podanim navrhu znamku uzivala
pro uvedené vyrobky a sluzby a neprokazala ani liberaéni duvody, pro néz znamku
nemobhla uzivat, rozhodl predseda zalovaného o zruseni ochranné znamky.

[5]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Meéstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 20.7.2012, ¢ j. 6 A 56/2011 - 201, zamitl.
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V mezidobi bylo skonleno téz fizeni pred civilnimi soudy ohledné Zaloby na vydani
bezduvodného obohaceni: tato zaloba byla pravomocné zamitnuta (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 15 Cm 300/2001 - 412, a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 6.2012, ¢.j. 3 Cmo 78/2012 - 544); v soucasné dobé je ve véci podano
dovolani k Nejvyssimu soudu.

II. Kasaéni stiZnost

[6]  Proti rozsudku méstského soudu ve véci zruseni ochranné znamky projednavané ve
vétvi spravniho soudnictvi podala Zalobkyné véasnou kasa¢ni stiznost. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze uplatnila az po lhuté k podani zaloby namitku,
v niz tvrdila, Ze osoba zGcastnéna na fizeni uzivala ochrannou znamku se souhlasem
zalobkyné, a zZe se tudiz jednalo o radné uzivani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb. Zalobkyné na uZivani ochranné znimky osobou z¢astnénou na fzeni celou
dobu upozornovala, kdyz se toto délo s jejim védomim a souhlasem. Teprve kdyz osoba
zalastnéna na fizeni dlouhodobé odmitala situaci fesit, vyzvala ji zalobkyné k ukonceni
uZivani s pozadavkem na od$kodnéni. Zalobkyné dovolila uZivat ochrannou zndmku své
spolecnosti Gastrotur s. r. 0.; prava a zavazky této spolecnosti vcetné souhlasu s uzivanim
ochranné znamky pak prevzala osoba zGcastnéna na fizeni, ktera znamku se souhlasem
zalobkyné uzivala az do 7. 6. 2001, kdy byla zalobkyni vyzvana k vyplaceni odskodnéni.

[7]1  Uzivani ochranné znamky zalobkyni je pak zfejmé i1 z obecné znamého vylepeni
samolepek Gastrotur na vétsiné restauraci v Ceské republice. Tyto byly pfitom zlésti
vylepeny v dobé, kdy byla zalobkyné jednatelkou spoleénosti Gastrotur s. r. 0., a pusobily
po celé rozhodné obdobi, které mél zalovany posuzovat. Tvrzeni soudu, ze samolepky
neprokazuji, ze byly vefejné uzity, a neni na nich uvedeno datum, je v rozporu s notoricky
znamou skuteCnosti, ze samolepky byly vylepeny prakticky na kazdé restauraci; uziti
stravenek bylo obecné znamé a zalovany 1 soud je musel znat ze své ¢innosti. Jednalo se o
stale stejnou znamku, a proto ztraci smysl rozlisovat, kdo znamku wzival - tj. zda
zalobkyné nebo osoba zGcastnéna na rizeni. Predseda zalovaného hodnotil predlozené
dtkazy dvakrat zcela rozdilné, a v jejich hodnocenti byl proto svévolny.

[8]  Méstsky soud dale dle zalobkyné ucinil nespravné zavéry z dopisu ze dne 7. 6. 2001,
ktery soud nepovazuje za uzivani ochranné znamky. Podle zalobkyné predmétny dopis
vV o v v NI s J / . Ve
sméroval k zaniku souhlasu zalobkyné s uzivanim ochranné znamky Gastrotur a je z néj
VV Vs 7 v vV v / Voo /v v v/ N
rovnéz zrejmé, ze zalobkyné o této véci jednala s osobou zcastnénou na fizeni jiz dne
18.5.2001. Z hlediska obsahu téchto tkont nevidi zalobkyné rozdil oproti nasledné
podané zalobé a navrhu na vydani predbézného opattent, které jsou dle méstského soudu
v/ /1 4 /4 4 v Ve v 4 o_V v/ vV / o v /4 4 4 c
uzivanim ochranné znamky (avsak ucinéné ve lhaté tfi mésict pred podanim navrhu na jejt
v 4 M v 4 Ve /N7
zruseni, k nimz se dle zakona nepfihlizi).

[9]  Zalobkyné dile povaZuje za nespravné hodnoceni skupiny dikazd, o nich? soud
konstatoval, ze nelze seznat, zda se jednalo o tikety zalobkyné nebo osoby z(castnéné na
fizeni. Tyto dikazy byly vykladany k tizi zalobkyné; pritom je zalobkyné sama predlozila
ze své korespondence, slo o uziti jeji vlastni ochranné znamky a nebylo nijak prokazano,
ze slo o uziti tfeti osobou. Treti osoba mohla uzivat ochrannou znamku jen ve tfech
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ptipadech - byla-li jejim vlastnikem, uzivala-li ji se souhlasem vlastnika ochranné znamky
nebo uzivala-li ji neopravnéné. Osoba zdlastnéna na fizeni nebyla vlastnikem ochranné
znamky a v rozhodném obdobi ji uzivala se souhlasem Zalobkyné: v takovém ptipadé se
ovSem uzivani tfeti osobou rovna uzivani vlastnika. Zalobkyné dale pfedlozila fadu dikaza
\4 4 v/ 4 v 4 ’ v ..
o tom, ze znamku uzivala sama (faxy a potvrzeni tfetich stran), které vsak soud uved! jinak
a nehodnotil skuteCnost, ze soucasti dikazi byla 1 potvrzeni o odeslani faxt. Pokud
obsahem dopist a faxd bylo uziti pojmu Gastrotur, pak vyloudeni téchto dukazl o uziti
soudem s tim, ze v daném obdobi i osoba ztlastnéna na fizeni vydavala a uzivala stravovaci
tikety stejného ¢i podobného nazvu, nemuze byt logické. Zalobkyné nemusela na svych
nabizenych tiketech uvadét, o jaké tikety jde. Podstatné je, ze nabizela tikety s uzitim
ochranné znamky Gastrotur, tedy uzivala ochrannou znamku. Vlastni nabizeni tikett
Ve / /4 4 /4 v/ 4 v ’ 4
s uzitim ochranné znamky Gastrotur pak bylo v celém tizeni nepochybné prokazano.

[10]  Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil.

III. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[11] Ke kasalni stiznosti se vyjadfila osoba z(Castnéna na fizeni, které predevs$im
odkazala na sva predchozi vyjadfeni ve véci. Doplnila, ze tvrzeni zalobkyné o uzivani
ochranné znamky osobou zic¢astnénou na fizeni se souhlasem zalobkyné, je zcela Gcelove,
nebot zalobkyné od roku 2001 tvrdila, ze osoba zalastnéna na fizeni uziva ochrannou
4 /4 v v v / V v /4 v/ 4
znamku neopravnéné (bez souhlasu). Tuto skuteCnost osoba zGclastnéna na fizeni
demonstrovala na fadé citaci z podani zalobkyné v paralelné vedeném civilnim fizeni. Za
M / v . / Vv v 4 v/ 4 /v /7 v v v M
nepravdivé povazuje osoba z(Castnéna na rizeni téz tvrzeni zalobkyné, Ze tato dovolila
uzivat ochrannou znamku spolecnosti Gastrotur s. r. 0., ktera ji uzivala rozsahle po dlouha
léta. Spolecnost Gastrotur s. r. o. totiz vznikla dne 4. 1. 1994, priemz zalobkyné svyj
obchodni podil prodala dne 2.9. 1994 a dne 5. 1. 1995 byla spole¢nost Gastrotur s. r. o.
z obchodniho rejstfiku vymazana a jejim nastupcem se stala osoba zadastnéna na fizeni.
Ochranna znamka byla pak zapsana do rejstfiku az dne 29. 6. 1995, coz vylucuje jeji
v/ 7 4 v 4 v v / Vv v 4 v/ 4
uzivani spolecnosti Gastrotur s. r. o. se souhlasem zalobkyné. Osoba zcastnéna na tizeni
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

[12] Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni divodna.
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[15]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nespravného odmitnuti jednoho
z zalobnich bodli pro opozdénost. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
. ’ ’ . vV 7/ 4 ’ 4 v 4 4 /4 ’
je ovladano dispozi¢ni zasadou; spravni soud tedy neprezkoumava napadené rozhodnuti
v jeho tplnosti, nybrz se jim zabyva jen v mezich zalobnich bodd vznesenych v Zalobé [§
71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Vsouladu s § 75 odst. 2 s. . s. muze zalobce rozsifit zalobu o
dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby, ktera cini podle § 72 odst. 1s. f. s. dva

v 7 ’ 4 \4 . ’ v 4 4 /4 ’
mésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni.
Zalobni bod v sobé zpravidla zahrnuje divod pravni i davod skutkovy v jedineéné
kombinaci; pfirazenim jiného skutkového divodu k témuz divodu pravnimu vznika novy
zalobni bod, a i tataz skutkova okolnost ptirazena k riznym pravnim divodim muze byt
zakladem vice zalobnich bodu.

[16] V projednavané véci je zfejmé, ze zalobkyné namitala poruseni § 31 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., ze strany zalovaného, nebot v fizeni pred zalovanym dle svych
tvrzeni prokazala uzivani predmétné ochranné znamky v rozhodném obdobi. Tento
pravni divod zaloby vsak spojovala vyhradné s dokumenty, které predlozila v ramci fizeni
v v / / / . 7 V17 V7 o1 e Ve
pred zalovanym (potvrzeni, faxy, nabidky, novinové ¢lanky, samolepky a dalsi listiny) ¢i
pred soudem (dopisy ze dne 7. 6., 20. 6. 2 9. 7. 2001) a dale z tvrzeni, ze ochrannou znamku
uzivala s jejim souhlasem spolecnost PRAGUE-TOUR s. r. o. Prukaz uzivani ochranné
4 v M 4 / o V7 N4 v/ / 4
znamky ovsem ani v naznaku nedovozovala ze skutkového davodu spoéivajiciho v uzivani
4 4 / V v v/ 4 \4 v /
ochranné znamky osobou zic¢astnénou na fizeni se souhlasem zalobkyné. Tento skutkovy
divod uvedla poprvé pfi Gstnim jednani soudu dne 26. 6. 2012, tedy vice nez pét let po
lhaté k podani spravni zaloby. Meéstsky soud proto postupoval zcela spravné, pokud
k tomuto zalobnimu bodu neptihlédl a svij postup v rozsudku odtvodnil.

[17] Nad ramec véci zdejsi soud - podobné jako méstsky soud - poznamenava, ze takto
pojaty zalobni bod byl v pfikrém rozporu s veskerymi tvrzenimi, ktera zalobkyné od roku
2001 ve véci uvedla pred zalovanym a civilnimi a spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud
se plné ztotoznuje s hodnocenim této namitky osobou zlcastnénou na tizeni a povazuje ji
za zcela Ulelovou. Zalobkyné od pocatku celého sporu tvrdi a prokazuje, ze osoba
/v v 4 v/ 4 v/ 4 4 v v v b 4
zalastnéna na rizeni uzivala ochrannou znamku neopravnéné (dokonce se pred civilnim
soudem domahala urceni, zetomu tak bylo v minulosti). Opacné tvrzeni, ze osoba
/v v 4 v/ 4 v VA 4 v/
zulastnéna na rizeni vlastné od pocatku ochrannou znamku uzivala se souhlasem
zalobkyné, je argumentacni veleto¢, ktery postrada jakoukoliv divéryhodnost. Tim spise
v/ v v v .. 4 / Vv v 4 v/ 4
v pfipadé, kdy zalobkyné tento souhlas nijak neprokazala a osoba z(castnéna na ftizeni
jakykoliv takovy souhlas popira. Tvrzeni, ze zalobkyné dovolila uzivat ochrannou znamku
své spolecnosti Gastrotur s. r. 0. pak nema racionalni zaklad, nebot spole¢nost Gastrotur s.
r. o. zanikla dfive, nez byla predmétna ochranna znamka vabec zapsana do ptislusného
. v/ . VVv/ 4 4 v / Vé . v .
rejsttiku. Nejvyssi spravni soud proto tento komplex kasaénich namitek povazuje za
nedtvodny.

[18] K dalsim kasaénim namitkam Nejvyssi spravni soud v obecné roviné predesila
nasledujici. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. podléha ochranna znamka nasledkum
uvedenym v tomto zakoné (§ 14 a 31), pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou
znamku radné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto
uzivani bylo preruseno nejméné na nepretrzitou dobu 5 let, ledaze pro neuzivani existuji
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radné divody. V souladu s § 31 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zalovany zrusi ochrannou
4 v/ 4 /e 4 4 v 4 M *V 4 4
znamku v rizeni zahajeném na navrh tfeti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po
v Ve v/ v v/ 7 / v J 4
nepretrzitou dobu 5 let fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro
v/ / 4 i */ V7 4 o v/ / 4 /4 [ v/ v v v
neuzivani neexistuji radné davody; k uzivani, které bylo zahajeno, popfipadé v némz bylo
v 4 vV, * /4 v/ / 4 / 4 o_V vV / o v 4 4
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhaté 3 mésica pred podanim
4 Ve A4 v/ v 4 v/ / 4 v 4 4 v/ / 4
navrhu, se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani
nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan nivrh na zruseni
ochranné znamky.

[19] Z citované pravni upravy plyne, ze ochranna znamka jako rozliSovaci oznaleni
4 / M V7 v v/ / 4 4 /4 4
ma vyznam pouze tehdy, je-li fadné uzivana. Proto ma vlastnik ochranné znamky podle §
13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. povinnost ochrannou znamku uzivat. Ochranna znambka,
ktera neni realné uzivana, postrada svij smysl, nebot se stava pouhou prekazkou pro zapis
.. / v i / v 4 4 / / i 4 v v v/ 7
jinych zaménitelnych oznaceni, ktera by mohla byt svymi vlastniky skutecné uzivana.
Na druhou stranu je zfejmé, ze nelze pozadovat po vlastniku ochranné znamky, aby ji
A4 v v/ v v 7 4 M /4 i 4 4 M /
fadné vyuzival bezprostfedné po jejim zapisu. Zapis ochranné znamky je vysledkem
. 7 Ve . Vi 7 .o /7 4 / oV Vv
podnikatelské ¢i ekonomické tvahy majitele ochranné znamky, ktery muze, napt.
z opatrnosti, usilovat o jeji zapsani s predstthem (dfive nez planuje uskutetnit svyj
podnikatelsky zamér), anebo se mohou zménit podminky pro uskuteénéni tohoto zaméru
a je tfeba jej posunout. Zakonna Uprava pozadavek urcité flexibility respektuje, nebot
4 4 4 /4 v/ 7 4 4 4 v vV - 4 M M
stanovi pravni nasledky pro neuzivani ochranné znamky az po péti letech od zapisu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 7 As 39/2008 - 113).

[20] Zakon ¢. 441/2003 Sb. byl pfijat s cilem harmonizovat Gpravu ochrannych znamek
s pravem Evropskych spolecenstvi (dnes Evropské unie), konkrétné s prvni smérnici Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt
o ochrannych znamkach, Ut vést. L 40, 11. 2. 1989, s. 1 - 7, zvl4étni vydani v Ceském
jazyce: Kapitola 17 Svazek 01 s. 92 - 98. Pojem ,fadné uzivani“ podle zakona ¢. 441/2003
Sb. je proto nutno vykladat jako ,skutecné uzivani ve smyslu clanku 10 odst. 1 a clanku
12 odst. 1 citované smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007,
¢.j. 3 As 8/2007 - 83). Smérnice byla pozdéji nahrazena smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/95/ES ze dne 22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o
ochrannych znamkach (kodifikované znéni), U¥. vést. L 299, 8. 11. 2008, s.25 — 33;
k obsahovym zménam podstatnym pro projednavany pripad vsak nedoslo.

[21] Podle konstantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, je pak ochranna
znamka ,,skutecné uZivina“ tehdy, pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit
totoznost prvodu vyrobkid nebo sluzeb, pro které byla zapsina, uZivina za sicelem vytvoreni
nebo zachovani odbytisté téchto vyrobki a sluzeb, s vyjimkou uZivani symbolické povahy, jehoZ
jedinym dcelem je zachoviani prav z ochranné zndmky. Posouzent, zda je uZivini ochranné
zndmky skutecné, je treba provést na zdkladé soubrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou
zpiisobilé prokdzat jeji skutecné obchodni vyuZivani v obchodnim styku, zvldsté uZivini, které je
v dotyném hospodarském odvérvi povazovino za odivodnéné za vicelem udrzeni nebo ziskani
podilu natrbu pro vyrobky asluzby chrinéné ochrannou znamkou, drubu téchto vyrobki
a sluzeb, znaki trhu, rozsabu a Cetnosti uZivani ochranné znamky (rozsudek ze dne 11. 3. 2003
ve veéci C-40/01 Ansul, Recueil, s. I-2439 bod 43; usneseni ze dne 27. 1. 2004 ve véci C-
259/02 La Mer Technology, Recueil, s. I-1159, bod 27; rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-
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416/04 P Sunrider, Sb. rozh, s. 1-04237, bod 70; k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢.j. 3 As 8/2007 - 83). Soudni dvir dale dovodil, ze ,,s obledem na
pocet zapsanych ochrannych znamek aspory, které mezi nimi mohou vznikat, je nutné
prizndvat zachovani prav vyplyvajicich z ochranné znamky pro danou t¥idu vyrobkii nebo

sluzeb pouze tehdy, byla-li tato ochrannd zndmka uzivina na trbu vyrobki nebo sluzeb téro
t7idy“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1. 2009 ve véci C-495/07 Silberquelle, bod 19).

[22]  Zbyvajici kasacni namitky zalobkyné jsou v podstaté koncipovany jako nesouhlas

4 o o v / Ve V 4 7V v 4 vV .
s posouzenim dukazi méstskym soudem ¢i zalovanym. V prvé radé zdejsi soud nepovazuje
za duvodnou poznamku zalobkyné o svévoli predsedy zalovaného pfi hodnoceni
predlozenych dikaza. Je skuteCnosti, ze predseda zalovaného nejprve rozklad zamitl
(rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003), nicméné toto jeho rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
méstského soudu pro neprezkoumatelnost (rozsudek ze dne 20.10.2006, ¢. j. 5 Ca
128/2005 - 70). Meéstsky soud vném vytykal predsedovi zalovaného pravé to, ze
nedostate¢né hodnotil jednotlivé dikazy samostatné a v jejich souhrnu. Pokud nasledné
vydal predseda zalovaného nové rozhodnuti o rozkladu (nyni napadené zalobou), v némz
vyhovél navrhu a ochrannou znamku dasteCné zrusil, nelze takovy postup sam o sobé
povazovat za svévoli, bylo-li rozhodnuti predsedy zalovaného radné odtvodnéno. Predseda
v /4 ‘v / /. 4 v v v / M 4 4
zalovaného byl totiz ve svych Gvahach usmérnén méstskym soudem a sledoval-li pravni
nazor méstského soudu, mohl legitimné dospét k jinému vysledku, byt se suma dtkaznich
prostredku pred nim vyznamné nezmeénila.

[23] Meéstsky soud a pred nim i zalovany téz spravné posoudili samolepky s napisem
Gastrotur predlozené zalobkyni. Na téchto samolepkach neni uvedeno datum, a proto
z nich neplyne, zda byly uzivany v rozhodném obdobi. Dale z nich neni zfejmé, jakym
zpisobem a v jakém mnoZstvi byly uZiviny. Zalobkyné nové v kasa¢ni stiZnosti tvrdi, Ze
tyto samolepky byly vrozhodném obdobi vylepeny na vét$iné restauraci v Ceské
republice, coz je podle jejitho nazoru notorieta znama méstskému soudu i zalovanému
z jejich Gfedni ¢innosti. K tomu kasaéni soud poznamenava, ze se jedna o tvrzeni uplatnéné
poprvé az v kasacni stiznosti, které je podle § 109 odst. 5 s. f. s. nepripustné. Nad ramec
nutného soud podotyka, ze neni ztejmé, jak se mél méstsky soud a zalovany v ramci své
Uredni ¢innosti seznamit s vylepenim téchto samolepek v restauracich. Stézi prijatelné je i
samo tvrzeni o notorieté: zda byly konkrétné zalobkyni predlozené samolepky v letech
1996 az 2001 vylepeny v Ceskych restauracich neni obecné znamou skutenosti - zvlasté
pak ne v roce 2012, kdy ve véci rozhodoval méstsky soud. I kdyby tato tvrzeni soud prijal,
nebylo zalobkyni nijak prokazano, ze by tyto samolepky vylepila (uvedla do obéhu) prave
ona nebo osoba s jejim souhlasem.

[24]  Zalobkyné téz uvedla, ze méstsky soud za uzivani ochranné znamky uznal podani
4 v vV / v 4 v v v v v/ 7 4 \4
navrhu na predbézné opatteni a zaloby, avsak soucasné za toto uzivani nepovazoval
obsahové stejné ukony zalobkyné, které témto podanim predchazely (dopisy ze 7. 6.2 9. 7.
2001, schuzku z 18.5.2001). Toto kasalni tvrzeni je nepravdivé. Méstsky soud na s. 15
napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze vsechny tyto tkony (véetné navrhu na vydani
v VvV 4 v 4 \4 ./ v \4 v v v/ 7 4
predbézného opatfeni a zaloby) prokazuji pouze to, ze zalobkyné povazovala uzivani
nazvu Gastrotur na stravenkach vydavanych osobou zcastnénou na fizeni za neopravnéné
uzivani ochranné znamky a zadala za to odskodnéni. Vsechny tyto tkony proto podle
soudu nejsou dikazem o uzivani, nybrz dokazuji pouze nesouhlas zalobkyné s tim, aby
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osoba zudlastnéna na fizeni uzivala oznacCeni Gastrotur ¢i Gastroturka pri své ¢innosti.
Neni tedy pravdou, ze by meéstsky soud uznal za uzivani ochranné znimky navrh na
vydani predbézného opatteni a zalobu podané zalobkyni. Tyto tkony za uzivani ochranné
4 Ve v \4 /4 v Ve / i M i v Ve v
znamky oznacil pouze predseda zalovaného, avsak neprihlédl k nim, jelikoz byly ucinény
o_V v/ vV / o v 4 4 4 v 4 /4 4 v /
ve lhuté tri mésica pred podanim navrhu na zruseni ochranné znamky. Méstsky soud se
tedy s predsedou zalovaného v tomto hodnoceni rozesel, nicméné to neshledal za dtvod
pro zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného, nebot vysledek obou tvah byl stejny -
k prokazani uzivani ochranné znamky zalobkyni nedoslo.

[25] Nejvyssi spravni soud plné aprobuje hodnoceni téchto dikazt provedené méstskym
soudem. Poukazuje na vyse zminénou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera
o v M \4 4 ./ v 4 v/ 7 4 4 4 4
zdUraznuje, ze musi jit o skuteCné uzivani ochranné znamky v obchodnim styku a
V.o 4 v/ / 4 M Vo M / /v M /4 4 4 4 4
nepostacuje takové uzivani, jehoz jedinym uclelem je zachovani prav z ochranné znambky.
Pfedmétné ukony zalobkyné pritom nemély jiného vyznamu nez pravé zachovani téchto
/4 Ve / 4 /4 4 .. i v/ / v/ v v
prav; kuziti ochranné znamky vobchodnim styku jimi v zadném ptipadé nedoslo.
Opacny zavér by vedl k absurdni situaci, kdy by k prokazani uzivani postacovalo podavat
Vv Ve oo ’ Vé 4 /4 4 Vv 4 4
zaloby (1 jiné navrhy na ochranu prav z ochranné znamky, aniz by ochranna znamka byla
v v v Ve Ve v v /4 v/ M4 Ve 7 4
skuteéné nékdy pouzita (nebo byly Cinény skutecné ptipravy pro jeji pouziti) v obchodnim
styku. Takovy pfistup je ve zjevném rozporu s ucelem ochrannych znamek a jejich
zakonneé Upravy, predevsim pak s § 13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.

[26] Kasacni soud dale musi oponovat tvrzeni zalobkyné, ze v dané véci nema smysl
rozliSovat, zda dokumenty spadajici do rozhodného obdobi odkazuji na tikety vydavané
zalobkyni nebo osobou zc¢astnénou na fizeni. Zalobkyni ve véci tizi dikazni bremeno (k
tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 7 A 73/2000 - 100), a musi tedy
prokazat, ze ochrannou znamku v rozhodném obdobi skutecné sama uzivala (nebo s jejim
souhlasem uzivala jina osoba). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v rozhodném obdobi
vydavala tikety Gastrotur osoba zucastnéna na fizeni; naopak zalobkyné sama vydavani
vlastnich tiketd nijak nedolozila. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Silberquelle, podle néjz musi zalobkyné
v/ / 4 / /4 / o v v/ Vo
prokazovat uzivani ochranné znamky na trhu vyrobkua nebo sluzeb tfidy, pro niz jsou
zapsany. Jestlize je v daném pripadé veden spor o tridy 16, 35 a 36 tykajici se zejména
tiketu, listkd ¢i zetond spojenych s bezhotovostnim placenim vyrobkda a predevsim
stravovacich sluzeb véetné jejich vydavani, distribuce, proplaceni a destrukce, byla
\4 v i 4 v/ 7 4 / 4 v / o
zalobkyné povinna prokazat uzivani ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkim a
sluzbam. To mohla ucinit (jak obdobné konstatoval jiz méstsky soud) napt. predlozenim
dokladii o vyrobé tiketd a o jejich distribuci ¢i smluvnich ujednani s poskytovateli
(stravovacich) sluzeb, které mély byt prostfednictvim tiketa hrazeny. Nic takoveho ovsem
zalobkyné nepredlozila a v fizeni fakticky ani netvrdila. Pokud se zalobkyné domniva, ze
k fadnému uzivani ochranné znamky postacuje, pokud ve své obchodni ¢innosti nabizela
tikety Gastrotur, které vydava, distribuuje a poskytovateli sluzeb smluvné zajistuje osoba
/v v 4 v/ 4 (i i /17 4 v/ 7 4
zGcCastnéna na fizeni, pak se ve smyslu uvedené judikatury myli. Takové uzivani by bylo
lze povazovat za radné pouze v pripadé, kdy by osoba z(castnéna na rizeni tyto ¢innosti
vykonavala se souhlasem zalobkyné. Tato alternativa vSak zistala mimo vcas uplatnéné
A4 4 Vv \ eV v/ A% Ve v
zalobni body; ostatné tuto moznost jiz zdejsi soud vyse oznacil za nepodlozenou.
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[27]  Za této situace byl zcela legitimni zavér predsedy zalovaného i méstského soudu,
ze zodkazi na tikety Gastrotur obsazené v dokumentech predlozenych zalobkyni
neplyne, o jaké tikety se vlastné jedna, a Ze se mohlo jednat o tikety vydané osobou
zlastnénou na ftizeni. SkuteCnost, ze zalobkyné tyto dokumenty predlozila ze své
korespondence, nema na uvedeny zavér vliv: vlastnictvi predlozenych dokumentt nemuze
nic zménit na nulové vypovidaci hodnoté jejich obsahu. Stejné tak nemuze byt Gspésna
namitka, ze nebylo prokazano wuziti tiketa tfeti osobou, nebot diukazni bfemeno tizi
7alobkyni a nikoliv Zalovaného & osobu zidastnénou na fzeni. Zalobkyné by tedy musela
prokazat, ze tikety zminované v predlozenych dokumentech sama uvadéla do obéhu a
zajistovala s nimi spojené sluzby.

[28] K vytce zalobkyné, ze méstsky soud uvedl dikazy predlozené zalobkyni jinak (pod
jinym nazvem ¢i v jiném poradi), zdejsi soud poznamenava, ze na postupu méstského
soudu neshledal nic nezdkonného. Ostatné ani z formulace této namitky neni zfejmé, co
vlastné méstsky soud ucinil Spatné, a proto ji kasa¢ni soud povazuje za nedivodnou. Smysl
namitky, ze méstsky soud nehodnotil skutecnost, ze soucasti dukaza byla i potvrzeni o
odeslani faxl, pak Nejvyssimu spravaimu soudu neni zrejmy. Potvrzeni o odeslani faxa
(pokud byla soucasti jednotlivych dokumentll) byla brana v potaz z hlediska casového
zarazeni prislusnych dokumentd, pripadné z hlediska otazky, zda dokument byl nebo
nebyl odeslan adresatovi. Jinou vypovidaci hodnotu takové potvrzeni nema. Nejvyssi
spravni soud pfitom z formulace kasa¢ni namitky nevycetl, jaky jiny fakt mél méstsky
soud z téchto potvrzeni vydist a jak to mélo ovlivnit napadeny rozsudek. Ani tuto namitku
proto kasa¢ni soud neshledal duvodnou.

V. Zavér a niklady tizeni

[29] Zalobkyné tedy se svymi nimitkami neuspéla; jelikoz Nejvy$$i spravni soud
neshledal dtvod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .
s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v v =/ v 4 4 / 4 o V/ 4
s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
\4 / v/ 4 V4 A% * V7 A v \2 / 4 /
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné celné vynalozené naklady nad ramec
bézné Cinnosti nevznikly. Osoba zdlastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
Ve v/ 4 v v / V v / v/ 4 \4 v/ 4
soud ulozil. Vtomto fizeni vSak nebyla osobé zGcastnéné na ftizeni ulozena zadna
i v 4 4 4 /4 o V/ 4
povinnost, a proto soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. brezna 2013

JUDr. Marie Zi$kov
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predsedkyné senatu



