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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
M. F., zastoupeny Mgr. Petrou Kase-Lukschovou, advokatkou se sidlem Rumunska 12, 120
00 Praha 2, proti Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2011, ¢. j.
2231/DS/2010, sp. zn. JID 121092/2011/KUUK/Bla, v ftizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2012, &. j. 42 A 7/2011 -
27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznédva.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Magistraitu mésta Décin  ze dne 29. 3. 2010, ¢ .
OSC/36128/2010/Koh, byl zalobce uznan vinnym, ze spachani prestupka proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst.
1 pism. 1) a podle § 22 odst. 1 pism. ) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,prestupkovy zikon®). Vytykaného jednani se zalobce
dopustil tim, ze dne 26. 11. 2009 ve 21:25 hodin v Déciné na ulici Teplické fidil osobni
vozidlo Skoda Octavia, RZ X, nedovolenou rychlosti. Organy Policie CR byla Zalobci
naméfena rychlost jizdy 108 km/h apo zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni
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prekrodil zalobce nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obei o 54 km/h.
Dile se zalobce v Dédiné Vilsnici netidil dopravni znalkou Bl ,Zakaz vjezdu vsech
vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo dopravni obsluhy“. Za popsané jednani byla
v M v Ve v 4 Ve i v/ N4 4 v/ 4
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
/ i v M vV / o i i 4 v/ 4 / Ve
motorovych vozidel na dobu sesti mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti Magistratu mésta Dééin zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem; ten rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 42 A 7/2011 - 27, zalobu zamitl. Neshledal
duvodnymi namitku uplynuti prekluzivni lhuty pro projednani prestupku ani namitku, ze
zalobce po celou dobu nezaregistroval, Ze se nachazi v obci.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.9), .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[4]  Stézovatel uvedl, ze vjel do obce po komunikaci, ktera neobsahovala dopravni
v v 7 7 v/ 4 M v 7 4 oV 4
znacku upozornujici na zalatek obce. Takova komunikaéni zdvada nemize vést
k uplatnéni sankei vadi stézovateli, ale méla by byt pricitana k tizi Magistratu mésta Décin.
Stézovatel zminil, ze rychlejsi jizdou v obci nez 50 km/h fidi¢ nemusi vzdy porusit
obecnou rychlost 50 km/h, nebot citované omezeni spada do mistni Gpravy obce podle §
61 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / 4 o 4 i V. _/ v 4 Vev/ v * o 4
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Z § 2 pism.
4 4 / 4 \4 v 4 4 4 4 M 4
cc) zakona dale vyplyva, ze oznaleni mista odkud se uplatni omezeni rychlosti pro jizdu
v obci je mistni Gpravou. Ridi¢ nemuze béhem jizdy predvidat a domyslet si, jakou mistni
/. v/ v / 4 4 4 M Ve o 4 / Vv o 4
Upravu prislusny spravni organ obce zvolil, ¢i jakého lelu a dusledku chee osazenim nebo
neosazenim dopravni znacky dosahnout. Dopravni znacka ¢. IS 12a ,Obec” oznacuje
zalatek obce, informuje o jejim nazvu a vymezuje hranici, od které plati pravidla chovani
v obci.

[5]  Nelze souhlasit se zavérem krajskeho soudu, ze stézovatel si pfi jizdé zastavbou,
mijejice zastavky méstské hromadné dopravy, znadeni mistnich cild nebo svételny prechod
pro chodce, mél uvédomit, ze projizdi obci, a tudiz snizit svou rychlost. Dopravni znacent,
zastavky méstské hromadné dopravy a smérové dopravni znaceni k mistnim cilim je
rovnéz mozno minout mimo obec, napt. pri prijezdu do Décina po silnici prvai tridy.
Nazor zaujaty krajskym soudem je proto v rozporu s § 2 pism. cc) zakona. Definici obce
podle zakona o silni¢nim provozu nelze ztotoznovat s definici uvedenou v § 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa. Dopravni znacky
mohou byt umistény hluboko v katastralnim {Gzemi obce sohledem na plynulost a
bezpecnost silni¢niho provozu. V pripadé akceptace zavért krajského soudu by ridici
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nikdy nemohli jet rychlosti vyssi nez 50 km/h, nebot katastralni Gzemi jednotlivych obci
na sebe navazuji.

[6]  Stézovatel odmita zavér krajského soudu, ze sohledem na jeho dlouhodobé
zkuSenosti s tizenim motorovych vozidel a na jeho bydlisté v blizkosti Déc¢ina bylo mozné

. v B 4 4 \4 / Ve Vv v v/ 1° B v 4
usuzovat na zavinéné jednani. Kazdy ridi¢ by se mél ridit pokyny, které jsou mu sdélovany
dopravnim znalenim a ne jezdit po pameéti. Po fidi¢i nelze vyzadovat, aby predvidal, ze se
nachazi v obci, pokud pfi ptijezdu do obce neprojel kolem dopravni znacky oznalujici
zalatek obce.

[71  Zavérem stézovatel k tvrzeni soudu, ze jej nebylo mozné povazovat za dopravni
obsluhu, uved], Ze podle vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb. se na néj pri
dodavce pytle brambor znamému vztahovala vyjimka. Pokud by neslo o zasobovani, bylo
by nutné nahlizet na dodavku brambor jako na tzv. podobné sluzby ve smyslu zminéné
vyhlasky. Nelze pritom pfijmout ani doporuceni spravniho organu, ze stézovatel mél
vyuzit jinou trasu a vjet do ulice Kvétinova z ulice Vilsnické. Znacka zakaz vjezdu pro
vSechny druhy vozidel byla totiz stanovena v obou smérech jizdy.

[8]  Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[91  Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo podano.

III.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[10] Nejvyssi spraval soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

odminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
p Yy p p p

/ v 4 v 4 o 4 v 7 % 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejitho rozsahu a uplatnénych ddvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
Je) p y p p p
. .V . . Ve / /v ’ . . V.

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku, zda stézovatele bylo mozné
povazovat za dopravni obsluhu [ad III. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dale
posuzoval namitku naplnéni objektivni stranky prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2
prestupkového zakona [ad III. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitku
absence zavinéni stézovatele ve vztahu k citovanému prestupku [ad III. C); davod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]

III. A) Namitka podraditelnosti jednani stéZovatele pod pojem ,,dopravni obsluba“
[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazkou naplnéni skutkové podstaty prestupku

podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona, jimz byl stézovatel uznan vinnym, ze
vjel do ulice osazené dopravni znackou zakaz vjezdu s dodatkovou tabulkou ,Mimo



1 As 183/2012

dopravni obsluhy“ se krajsky soud zabyval nad ramec zalobnich bodd. Stézovatel v podané
v v 4 4 /7 vV 4 o 4 4
zalobé namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného z davodu prekluze prava statu na
M /7 /7 v o 4 v /7 Ve .
projednani prestupku az duvodu absence dopravniho znaCeni pri vjezdu do obce.
S ohledem na zasadu dispozi¢ni, kterd se uplatni v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, . j. 7 Afs
68/2007 - 82; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na
. / v Ve 4 v v / VvV /
www.nssoud.cz), krajsky soud prekrocil ramec prezkumu vytyceny stézovatelem a zabyval
) . ’ . 7 7 vV v . ’ .
se v napadeném rozsudku 1 otazkou, zda jednani stézovatele bylo podraditelné pod pojem
»dopravni obsluha®“. Tato skutecnost predstavuje vadu fizeni, ktera vsak v posuzovaném
v/ v 4 M /4 4 bl v/ 4 4
ptipadé nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebof vyporadani
v v ’ ’ . . ’ y . Y ° . ,
predmétné namitky krajskym soudem nezvratilo zavér soudu o nedtvodnosti podané
zaloby.

[14] Pokud ovsem stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavérim krajského soudu o

této otazce, jsou jeho namitky nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot stézovatel

namitku podraditelnosti jednani pod pojem ,dopravni obsluha“ v Zalobé neuplatnil, a¢ tak
Ve M M VVv/ 4 4 4 v 4 4 v

ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se tak otazkou naplnéni skutkové podstaty prestupku

podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich nemohl zabywvat.

III. B) Naplnéni objektivni stranky prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 prestupkového
zdkona

[15] Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jednani stézovatele naplnilo skutkovou
podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 prestupkového zakona. Stézovatel
v kasacni stiznosti predevsim zpochybrioval, ze by se vibec dopustil deliktniho jednani,
nebot na trase, kterou projizdél, neminul znacku upozornujici na zacatek obce. K obdobné
formulované zalobni namitce krajsky soud uvedl, Ze statutirni mésto Décin je obci ve
’ I3 1V 7 / / v v/ .
smyslu § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu, kterd ma obecné zacatek i konec na
’ . ’ v ;. v . 5 . .

pozemnich komunikacich vyznacen dopravnimi znackami, byt na komunikaci, kterou
\4 Ve / v/ v / v V. o/ 7 v/

zalobce pouzil pro svou jizdu, pfislusna znacka oznacujici zacatek obce osazena nebyla.

[16] Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 prestupkového zakona se prestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich p¥i vizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackon v obci o 40 km. b’ a
vice nebo mimo obec o 50 km. b a vice.

[17]  Zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon o silniénim provozu. Ten v § 18 odst. 4
stanovi, ze 7idic smi jet v obci rychlost! nejvyse 50 km. b, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro
motorovd vozidla, nejvyse 80 km. b!. Podle § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu je obec
zastavéné vizemi, jehoZ zacitek a konec je na pozemni komunikaci oznacen prislusmymi
dopravnimi znackami; na icelovych komunikacich se znacky neosazuji.

[18]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Stézovatel byl hlidkou Policie
CR zastaven ve mésté Dé¢n na ulici Teplické, poté co dne 26. 11. 2009 ve 21:25 hodin
projel mérenym usekem rychlosti 108 km/h. V pribéhu spravniho fizeni uvedl, zZe
uvedeného dne vyjel z Usti nad Labem smérem na Décin. P¥ed vjezdem do Dé&na zahnul
u odbocky na Vilsnici na starou Usteckou silnici, po niZ pokradoval ulicemi Kvétinova,
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Vilsnicka, Zelenick4, Ruska, Pivovarskd aZ na ulici Teplickou, kde byl kontrolovin
hlidkou policie. Stézovatel trval na tom, zZe po celou dobu jizdy nikde nezaregistroval
dopravni znaleni, které by ho upozornovalo na zacatek obce. Jel pod tlakem, nebot mu
volala manzelka, Ze ma zdravotni potize (srov protokol o dGstnim jednani pred
Magistratem mésta Décin ze dne 1. 2. 2010, ¢.j. OSC/14558/ 2010/K0h) Sprévni orgén
ucinil uvedenou trasu jizdy pfedmétem mistniho ohledani dne 1. 2. 2010, pficemz zjistil, ze
pti vjezdu na starou Usteckou silnici v Déné Vilsnici se stéZovatel netidil dopravni
znackou B1 ,Zakaz vijezdu vSech vozidel“ sdodatkovou tabulkou ,Mimo dopravni
obsluhy“. K tomu zalobce na dstnim jednani dne 23. 3. 2010 konstatoval, ze jel ke
znamému, ktery bydli v Kvétinové ulici a vezl mu padesatikilovy pytel brambor.
Brambory vSak znamému nedovezl, nebot kdyz se nachazel v Kvétinoveé ulici, obdrzel
telefonat od manzelky, na zakladé néhoz ihned pokracoval do mista bydlisté. Doplnil, ze
manzelka uvedeného dne lékafskou pomoc nevyhledala; pomohly ji déti (srov. protokol o
Gstnim jednani ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. OSC/34309/2010/Koh). Nasledné byl zalobce
rozhodnutim Magistratu mésta Décin, odboru spravnich cinnosti a obecni zZivnostensky
Grad, ze dne 29. 3. 2010, ¢.j. OSC/36128/2010/Koh, shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a pism. 1) zakona o prestupc1ch Odvolani proti
citovanému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2010, J 2231/DS/2010,
zamitl. K zalobé stézovatele Krajsky soud v Ust1 nad Labem zminéné rozhodnuti
zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 42 A 7/2010 - 33. Nasledné zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnuti odvolani stezovatele opétovné zamitl.

[19] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalobce pfi vjezdu do obce Dééin neminul
znatku oznatujici zadatek obce, nebot vijel do Déna po staré Ustecké ulici, kterd touto
znackou osazena nebyla. Nasledné projel obci po trase dlouhé pres 5 km, mijel hustou
obecni zastavbu, zastavky méstské hromadné dopravy, kruhovy objezd atd. Poté byl
zastaven hlidkou Policie CR na ulici Teplické, nebot touto ulici projel rychlosti
prekracujici 100 km/h. StéZovatel i pres vyse uvedené skutecnosti uvadi, ze neprojel kolem
dopravni znacky vymezujici zacatek obce, proto nebyl povinen respektovat maximalni
povolenou rychlost 50 km/h, a zpochybiiuje rovnéz své zavinéni ke spachani citovaného
prestupku (k tomu srov. body [30] a nasl. nize).

[20] Podle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu je obec zastavéné izemi vymezené
dopravnimi znackami. Jak spravné poznamenal krajsky soud, neni pochyb o tom, ze
v daném pripadé mésto Décin predstavuje obec ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot
jeho Gizemi je osazeno dopravnimi znackami upravujicimi zacatek a konec obce. Na tom
nemuze niceho zmeénit ani skutecnost, ze na pozemni komunikaci, kterou zalobce do obce
ptijel, znacka ¢&. IS 12a ,,Obec” oznacujici zacatek obce chybéla.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfi interpretaci, zda doslo v feseném
ptipadé k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2
prestupkového zakona, tj. zda stézovatel v okamziku meéteni rychlosti projizdél obci,
tzkostlivé lpét na striktnim gramatickém vykladu pojmu obec upraveného v § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu, bez zohlednéni samotného smyslu pravni Gpravy tykajici se
dodrzovani snizené rychlosti v obcich. Zohlednény musi byt rovnéz vsechny konkrétni
skutkové okolnosti projednavaného pripadu.
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[22] Ustavni soud vtéto souvislosti uvedl, Ze Snaprosto neudrZitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prootni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouZi i ¥ada dalsich postupii, jako logicky a
systematicky wvyklad, vyklad e ratione legis atd.) Mechanickd aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud vimysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ncel pravni normy,
Sind z prava ndstroj odcizeni a absurdity“[srov. nalez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997
(N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), dostupny na http://nalus.usoud.cz]. Vyklad zastavany
stézovatelem je pravé prikladem téchto dusledkt pouzivani toliko jazykového vykladu
izolovaného ustanoveni pravniho predpisu bez ohledu na vztahy ustanoveni § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu s dalsimi pravnimi normami obsazenymi v tomto pravnim
predpise nebo v pravnich predpisech souvisejicich.

[23] Ryze gramaticky vyklad, ze fidi¢ je povinen dodrzovat maximalni povolenou
rychlost v obci 50 km/h jen tehdy, projede-li kolem znacky informujici o zacatku obce, by
vedl kabsurdnim dasledkiam. Jak spravné uvedl Zalovany na strané 4 napadeného
rozhodnuti, fidi¢, ktery prijede do obce vlakem a v ptjéovné si vyzvedne vozidlo, by podle
vykladu zastavaného stézovatelem neprojel kolem dopravni znacky ,Obec®, a proto by
nebyl povinen dodrzovat zakonem stanovenou rychlost 50 km/h. Stejné tak by ridic, ktery
. v ’ . . v v YERYIN V7

vjede do obce po tcelové komunikaci, na niz se znacky oznacujici zalatek a konec obce
neosazuji, nebyl povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci, protoze pri
vjezdu na uzemi obce nebyl zadnym znacenim upozornén, ze se jiz nachazi v obci. Lze si
.. v v i M / v/ / o o /7 vV ’ 4
jisté predstavit, k jakym neptipustnym duasledkim by zminéna interpretace mohla vést:
v obcich by maximalni povolenou rychlost 50 km/h méli povinnost dodrzovat pouze
fidici, ktefi prijeli do obce po komunikacich osazenych znackami ¢. IS 12a ,Obec®; ostatni
fidici, ktefi zahajili svoji jizdu v obci, pfijeli do obce po lelové komunikaci ¢i ti, jez by
/ Vv v M M M V. /7 7 v/ M 4 M M v i
Ucelové objeli ceduli oznacujici zacatek obce mimo pozemni komunikaci (napt. po poli),
by se vobci sméli pohybovat maximalni rychlosti 90 km/h pfipustnou pro provoz na
. L ’ . v / 4 /7 Ve *Vo v v Ve v
silnici vedouci mimo obec. Naznacené chovani fidica by znacné narusilo bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich vobci a hrubym zptsobem
by ohrozovalo zdravi a majetek obyvatel obce 1 G¢astnika silnicniho provozu.

[24]  Je tak zfejmé, ze pro interpretaci, zda se zalobce nachazel v obci (aniz projel kolem
znacky oznadujici jeji zacatek) a zda byl povinen dodrzet maximalni povolenou rychlost 50
km/h, je nutné kromé vykladu jazykového zohlednit i vyklad teleologicky a systematicky.

[25] Smyslem stanoveni maximalni povolené rychlosti pro jizdu v obci (§ 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu) je ochrana zivota, zdravi a majetku obywvatel obce a Gc¢astnika
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy.
Obec je v § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu vymezena primarné jako zastavéné
/ 4 4 v v v M 4 4 8% / M N a 4
Uzemi. Pravé zastavénost predstavuje zakladni a klicovy znak charakterizujici Gzemi obce.
Prijede-li fidi¢ po pozemni komunikaci do zastavéného tzemi, mél by sohledem na
bezpecnost ostatnich Gcastnikd provozu, potencialnich chodcd, zvirat nebo ochranu
i .. Ve o i */ v v / / 4 v

majetku svoji rychlost pfizpusobit jizdé v zastavéném Gzemi, bez ohledu na skuteénost, zda
projel kolem znacky vymezujici zacatek obce ¢i nikoliv.
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[26] Aby se jednalo o obec ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, musi
byt Gzemi obce na pozemnich komunikacich osazeno znalkami zacatek a konec obce.
V fizeni nebylo predmétem sporu, ze na pozemnich komunikacich vedoucich do obce
Décin takové znacky osazeny jsou (srov. napt. fotografie z mistniho ohledani dne 26. 2.
2010 zalozené na stranach 13 - 23 spravniho spisu). Ulice Teplicka, na niz byla stézovateli
métena rychlost, se tedy nachazi v obci tak, jak je definovana v § 2 pism. cc) zakona o
silninim provozu, proto byl stézovatel v souladu s § 18 odst. 4 tohoto zakona povinen
respektovat maximalni povolenou rychlost 50 km/h. Prijel-li stézovatel do obce po
pozemni komunikaci, ktera nebyla osazena dopravni znackou ¢. IS 12a ,Obec®, neznamena
to, ze by nebyl povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18
odst. 4 zakona o silninim provozu predevsim s ohledem na shora zminény pozadavek
bezpecnosti a plynulosti dopravniho provozu. To plati tim spiSe, byla-li na komunikaci, po
niz stézovatel do obce vjizdél, stanovena maximalni povolena rychlost 20 km/h (srov.
fotografie ¢. 2 z mistniho ohledani), nebot takové snizeni rychlosti stézovateli muselo
signalizovat, ze vjizdi do zastavéného Gzemi (do obce) a Zze ma svoji jizdu ptizptsobit
okolnim podminkam.

[27] Pfi systematickém vykladu § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu zohlednil
Nejvyssi spravni soud zejména zakladni povinnosti ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich vymezené v § 4 tohoto zakona. Kazdy je povinen chovat se podle
i 4 4 v 4 v v / M /4 4 v Ve
citovaného ustanoveni ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednidnim neohrozoval zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani sviyj vlastni, aby neposkozoval zZivotni prostredi ani
v v V. TV /. / . ’ . /

neohrozoval zivot zvirat. Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich jsou dale
povinni fidit se pravidly provozu, pokyny policistt a jinych opravnénych osob, pfipadné
fidit se svételnymi a doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zatrizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

[28] S tim souvisi 1 ustanoveni § 22 prestupkového zakona (ve znéni G¢inném do 31. 7.
2011; nyni v obdobném znéni prevzaté do § 125¢ zakona o silniénim provozu), jez cili na
dodrzovani pravnich predpisi vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Urcuje-li § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km/h, pak ten, kdo tak nelini, nejenze porusuje zakonem chranény zijem,
kterym je organizace dopravy naurcitém Uzemi vyplyvajici z mistni Gpravy (oznaceni
obce) a z obecné Upravy, ale individualné pak i zajem téch, kteti splnili dané podminky,
tedy pro jizdu vobci respektovali § 18 odst. 4 zakona o silnitnim provozu,
jakoz i ostatnich Gdéastnikl provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencialnich,
ktefi opravnéné predpokladaji, ze vSichni Gcastnici provozu dodrzuji pravidla pro provoz
na pozemnich komunikacich (tzv. princip omezené duvéry).

[29] Stézovatel tedy sice pti prijezdu do obce neprojel kolem znacky ¢. IS 12a ,Obec®,
nicméné vjel do obce po pozemni komunikaci pripoustéjici maximalni rychlost 20 km/h,
nasledné projizdél po trase dlouhé pres 5 km skrze husté zastavéné Uzemi obce,
jez je na pozemnich komunikacich bézné znackami zacatek a konec obce osazeno, pricemz
v ulici Teplické prekrocil maximalni povolenou rychlost v obci o vice nez 40 km/h.
Nejvyssi spravni soud tak v souladu s vyse uvedenym nema pochyb, ze stézovatel svym
jednanim naplnil objektivni stranku prestupku vymezeného v § 22 odst. 1 pism. f) bod 2
prestupkoveho zakona. Jizda stézovatele napfi¢ obci v rychlosti presahujici 100 km/h
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znamenala realné nebezpedi pro zdravi, zivot a majetek zalobce samého i ostatnich
/v 4 o i ‘v _/ M 4 i 4 4 4 /4 4
Ucastnikd silni¢ntho provozu v obci. Namitka nespravného posouzeni této otazky
krajskym soudem je proto nediivodna.

III. C) Zavinéni stéZovatele k prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 prestupkového zikona

[30] Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybrioval rovnéz zavéry krajského soudu o
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Samotna skutecnost, ze je nékdo zkusenym
fidi¢em, podle stézovatele nemuze svédcit o jeho zavinéni. Krajsky soud pfi hodnocenti této
otazky vysel predevsim z fotodokumentace potrizené spravnim organem pii mistnim
ohledani a z vypisu z evidencni karty stézovatele. Konstatoval, Ze stézovatel je zkusenym
fidi¢em, ktery s ohledem na charakter zastavby, znaceni podél cesty 1 bydlisté musel védeét,
ze se nachazi v obci; podle krajského soudu tedy jednal minimalné ve formé nevédomé
nedbalosti.

[31] Podle § 3 prestupkového zakona k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba iimysiného zavinéni. Z § 4 odst. 1 tohoto
zakona dale vyplyva, ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym
jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych divodi
spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miize
porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim védét mél a mobl.

[32] Pro posouzeni, zda byla u stézovatele naplnéna subjektivni stranka prestupku podle

§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 prestupkového zakona, bylo nutné zohlednit predevsim tvrzeni
vV / v 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 /4 4 M

stézovatele uvadéne v prubéhu spravniho fizeni a dokumenty obsazené ve spravnim spise.

[33] Sté¢%ovatel na Ustnim jednini dne 1. 2. 2010 uvadél, Ze jel z Usti nad Labem do
Décina. Volala mu manzelka, Ze ma zdravotni problémy, proto jel pod tlakem. Na jednani
konaném dne 23. 3. 2010 stézovatel doplnil, ze do Dé¢ina jel, protoze vezl znamému
brambory do ulice Kvétinova. Tam mu zavolala manzelka, proto ihned pokracoval do
mista bydliSté a znamému brambory nedovezl. Z fotodokumentace pofizené spravnim
organem dne 26. 2. 2010 pfi mistnim ohled4ni dale plyne, Ze stéZovatel sjel z Ustecké ulice
(pfed znackou upozornujici na zacatek obce) a najel na pozemni komunikaci, v niz byla
stanovena maximalni povolena rychlost 20 km/h, ohranicenou z jedné strany zastavbou a
z druhé strany Usteckou ulici. Nasledné projizdél hustou obecni zistavbou s pouliénim
osvétlenim, minul nékolik zastavek méstské hromadné dopravy (fotografie ¢. 12, 18, 37,
41), prechodt pro chodce (fotografie ¢. 15, 16, 18) a projel pres kruhovy objezd navadéjici
na centrum obce (fotografie ¢. 22, 23).

[34] Z fotodokumentace mapujici trasu stézovatele napfi¢ bytovymi domy a jinou
4 v vVv/ M VVv/ 4 4 M v / 4 v vV v
zastavbou mésta Délina podle Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze stézovatel mél
a mohl védét, ze projizdi obci, cemuz mél prizptsobit svoji rychlost. Neobstoji v tomto
v/ v Vv v 4 A v v 7/ M 4 v /4
pripadé argument stézovatele, ze obci projizdél v noénich hodinach za zhorSené
1 . vV Ve o * vVv/ M 4 4 v 4
viditelnosti. Trasa stézovatele pri prijezdu Décinem je lemovana poulicnim osvétlenim,
proto je ztrejmé, ze i pri prujezdu touto cestou v noc¢nich hodinach stézovatel musel
rozeznat, ze se nachazi v zastavéném Uzemi. Pfi projizdénim hustou zastavbou s Cetnymi
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restauracemi, obchody, kfizovatkami, kruhovym objezdem, tovarnou ¢i benzinovou
pumpou se stézovatel nemohl domnivat, ze se nachazi mimo obec, ani pokud by pouli¢ni
osvétleni nefungovalo.

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vechny okolnosti projednavaného pripadu spise
v V. 7 \4 VvV . Ve . v/ v . v ’
nasvéd¢uji tomu, ze stézovatel jednal pfinejmensim ve formé nedbalosti védome.
S ohledem na bydlisté stézovatele v obci L. nachazejici se 15 km od Déc¢ina a na Gdaje
vyplyvajici z evidenéni karty ridice (stézovatel je drzitelem ridiéského opravnéni skupiny B
jiz od 9. 6. 1978; srov. ¢. 1. 7 spravniho spisu) 1 na tvrzeni stézovatele uvadéné v prubéhu
4 4 v/ 4 . vV, * 4 VVv/7 v 4 4
spravniho fizeni (vezl doulice Kvétinova v Dé¢iné znamému pytel brambor) lze
v ’ . . 71 7 v vV v . IV . ,
predpokladat minimalni povédomost stézovatele o tom, ze ulice, na niz jeho kamarad
bydli, se nachazi v obci Dééin. Ani ptipadné rozruseni zpusobené telefonatem manzelky
stézovatele v prubéhu jizdy tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo zptsobit, ze
by stézovatel zcela prestal vnimat krajinu a zastavbu kolem silnice a neuvédomil si, ze se
nachazi v obci.

[36] Ve svétle vyse uvedeného neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze i zkuSeny fidi¢ se
musi fidit dopravnim znacenim a nemuze jezdit tzv. ,po paméti“. Neni sporu o tom, ze
i v/ 1° 4 v 4 4 Ve 1V v (M v/ v 7 4
povinnost ridit se dopravnim znacenim plati pro ridi¢e zkuSené i zacate¢niky bez rozdilu.
Krajsky soud nicméné ve své argumentaci zdaraznoval, ze u ridica, ktefi maji jiz po delst
dobu ftidicské opravnéni nékolika skupin, lze predpokladat vétsi miru obezfetnosti,
zkuSenosti a pruznéjsi reakce na situace nastalé pfi provozu na pozemnich komunikacich.
Pokud tedy stézovatel vjel na starou Usteckou silnici, na niz sice nebyla osazena znacka

VY v/ . R s 1.7
upozormnujici na zacatek obce, nicméné byla zde stanovena maximalni rychlost 20 km/h a
zalinala zde zastavba, musel byt si védom, ze vjizdi do obce Décin. Natoz v situaci, kdy
4 vV / \4 IV vVv/ v v v /7 vV 4 4 ~ 4 i i
z tvrzeni stézovatele vyplyvalo, ze mifil do Décina a védél, ze zminéna stara Ustecka silnice
se napojuje na ulici Kvétinovou, kam vezl pytel brambor.

[37] Argumentace stézovatele, ze zastavky méstské hromadné dopravy, prechody pro
chodce nebo smérové dopravni znaceni se mohou nachazet i mimo Gzemi obce, resp.
M v N4 VA M M 4 4 VO V17 4 M VVv/
mimo znacku vymezujici zaCatek obce, je v projednavané véci nepriléhava. Nejvyssi
spravni soud nezpochybriuje, ze by se zminéné prvky nemohly nachazet i mimo Gzemi
/. 4 v v M vVv/ i 4 4 v
obce, resp. vUzemi, vnémz je povolena vy$si maximalni rychlost nez 50 km/h.
Z fotodokumentace potizené spravnim organem je nicméné zfejmeé, ze v posuzovaném
v/ v M / V/V 4 i /v vV /
ptripadé zejména sife pozemni komunikace, po niz se stézovatel pohyboval, kruhovy
objezd na trase, poulicni obchody, restaurace a bary, které stézovatel mijel, jakoz 1 dalsi
dopravni znaclky vyskytujici se na pfedmétné pozemni komunikaci, davaly prumérné
bystréemu udastnikovi silni¢niho provozu tusit, ze se pohybuje po tzemi obce, éemuz je
nutné prizpusobit rychlost.

[38]  Nelze se ztotoznit ani s argumentaci stézovatele, ze ridic si nemuze domyslet, jakou
mistni Gpravu (konkrétni rychlost) prislusny organ obce zvoli a jakého ucelu hodla
4 Ve 4 v V. /7 7 v/ 4 vV M
osazenim (i neosazenim znacky oznaclujici zacatek obce dosahnout. Pokud stézovatel vjel
do zastavéného Gzemi po komunikaci, na niz byla mistni Gpravou omezena rychlost na 20
km/h, a nasledné miril k centru obce, mél zbystfit svoji pozornost a uvédomit si, ze
snizena rychlost a pocinajici zastavba oznacuji zacatek obce. Podle Nejvyssiho spravniho
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soudu tak stézovatel védél nebo ptinejmensim védét mél a mohl (is prihlédnutim
k ostatnim vy$e zminénym okolnostem pripadu), ze se nachazi v obci.

[39] Nad ramec lze poznamenat, ze za urditych specifickych okolnosti, kdy fidi¢ ptijede
do obce po komunikaci, ktera v rozporu se zakonem neni osazena znackou zacatek obce,
a kdy s ohledem na nizkou hustotu zastavby, raz okolni krajiny nebo dalsi okolnosti
konkrétniho pfipadu nebude mozné spravedlivé seznat, ze se vozidlo jiz nachazi v obci,
bylo by mozné zavér o absenci zavinéni ridi¢e dovodit. O takovy krajni pfipad se vsak
v projednavané véci v zadném pripadé nejednalo.

[40] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud velice presvédcivé popsal, pro¢
v daném pripadé bylo lze usuzovat na zavinéni stézovatele ve formé minimalné nedbalosti
nevédomé. Namitka nespravného posouzeni otazky zavinéni krajskym soudem je proto
nedivodna. Ve svétle vsech okolnosti projednavaného pripadu nema Nejvyssi spravni
v vV Vv M i 4 v v v v v */V 1/ 4 4 v
pochyb, ze stézovatel minimalné védét mél a mohl, Ze projizdi obci. Svou jizdu mél proto
Ve o M 4 V. o v v/ v / / o M
prizpusobit okolnim pomérum, predevsim s ohledem na mozny vyskyt chodct a jejich
bezpecnost, jakoz i s prihlédnutim k ochrané majetku a Zivota a zdravi ostatnich ucéastniku
provozu na pozemnich komunikacich.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 s.
f.s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[42] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



