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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4adka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: 1.
O. N., zastoupeny Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2012,
&.3.29 Az 34/2011 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 29 Az 34/2011 -
62, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. OAM-292/ZA-06-ZA12-2010, kterym
nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se nejprve zabyval namitkou stézovatele o vadé fizeni,
spocivajici v tom, ze s nékterymi tkony mélo byt vycékano do doby rozhodnuti o podané
namitce podjatosti a dale, ze rozhodovala uredni osoba, ktera je vyloucena pro podjatost
vuéi jeho pravnimu zastupci. Podle nazoru krajského soudu se namitkou podjatosti uredni
osoby ve spravnim fizeni musi zabyvat spravni organ ve smyslu ust. § 14 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad®). V dané véci je
nepochybné, ze stézovatel podal namitku podjatosti reditele odboru PhDr. T. H., o které
rozhodl jeho nadtizeny usnesenim dne 13. 10. 2010 tak, ze neni vyloucen z projednavani a
rozhodovani ve véci stézovatele. Toto usneseni obsahuje fadné poudeni o moznosti podat
rozklad k ministrovi vnitra. Ze spisu, ani z vyjadfeni zastupce stézovatele vsak neni zfejme,
ze by byl rozklad podan. Stézovatel tak evidentné nevyuzil moznosti podat proti
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predmétnému usneseni opravny prostredek. Krajsky soud se proto touto namitkou dale
nezabyval. Ze stejného diavodu nemohl provadét jakékoliv dikazni fizeni,
nebot k rozhodovani o spravnosti citovaného usneseni nebyl opravnén. Protoze ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by do doby rozhodnuti o podjatosti provadél feditel odboru
jakékoliv tkony v fizeni ve véci stézovatele, krajsky soud neshledal v postupu ministerstva
zadnou vadu fizeni. K namitce stézovatele, ze se ministerstvo nezabyvalo navrhy jeho
pravatho zastupce ze dne 20.7.2011, ktery zadal o moznost nahlédnout do spisu a o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), krajsky soud uvedl, ze zastupce stézovatele nesdélil
zadny zavazny duvod, ktery by branil stézovateli ¢i jeho osobé dostavit se k nahlédnuti do
spravniho spisu a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci tak, jak je obsahem
pouceni predvolani k tomuto tkonu. Krajsky soud tedy neshledal Zadnou zavaznou vadu
fizeni, ktera by branila ministerstvu vydat rozhodnuti. K namitce stézovatele, ze
v napadeném rozhodnuti chybi zdivodnéni, pro¢ je jeho opakovana zadost povazovana za
pripustnou, krajsky soud poukazal na to, ze ministerstvo rozhodlo v r. 2006 o zamitnuti
stézovatelovy zadosti o azyl podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a v pfipadé dalsi zadosti
postupovalo podle zakona o azylu. Krajsky soud konstatoval, ze v rozhodnuti ministerstvo
velmi seriozné popsalo vSechny skutecnosti, které stézovatel v zadosti i pohovorech uvedl,
a pak na zakladé porovnani vsech zjisténych skutecnosti uvedlo, pro¢ dospélo k zavéru, ze
stézovatel nespliiuje podminky ust. § 12 zakona o azylu. Jeho odGvodnéni je velmi
podrobné a krajsky soud v jeho zavérech neshledal Zadného pochybeni. Ze zadné vypovédi
stézovatele nelze dovodit, ze by ministerstvo mohlo dospét k zavéru, ze stézovatel byl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ptipadné mit davodny strach
z pronasledovani z divodu taxativné stanovenych v zakoné o azylu. Protoze stézovatel je
v Ceské republice rozvedeny, nemi Zidné zivazn&j$i zdravotni problémy, nep¥ichizeji
v Gvahu davody pro uplatnéni ust. § 13 a § 14 zakona o azylu, pricemz ministerstvo mélo
vtomto sméru dostate¢né podklady. Krajsky soud dale zkoumal, zda se ministerstvo
zabyvalo dostateCné novou argumentaci stézovatele, ze ma divodné obavy z navratu do
zemé puvodu. Ministerstvo velmi podrobné popsalo, jak dospélo k zavéru, ze stézovateli
realné nehrozi zadna vazna azylové relevantni (yma pro pfipad vycestovani do zemé
puvodu. Z argumentace ministerstva jasné plyne, jaké konkrétni problémy v prubéhu r.
2010 a 2011 zem puavodu provazeji, pricemz zdaraznilo, ze popsané konflikty se
odehravaly na severu Nigérie, kde stézovatel nikdy nepobyval. Ministerstvo si bylo dobre
védomo realné situace v Nigérii a vyvodilo ze vSech podkladu seridzni zavér, ze ac je
prokazatelné zejména na severu zemé situace neprili§ klidna, stézovateli v pripadé navratu
do mist, kde pred odjezdem ze zemé cela 1éta pobyval, nic zavaznéjsiho nehrozi. K namitce
stéZovatele, Ze se ministerstvo nezabyvalo jeho integraci v Ceské republice a tim, e by
vyjezd mohl znamenat nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota krajsky
soud uvedl, ze stézovatel v pribéhu pohovort tvrdil, ze se snazil o ziskani zdejsiho
trvalého pobytu, to mu vsak nevyslo a o azyl zadal, nebot po rozvodu nechtél na Gzemi
Ceské republiky pobyvat nelegilné. Z tohoto tvrzeni tedy podle nizoru krajského soudu
nelze dovodit, ze by si stézoval na ptipadny nepfiméreny zasah do soukromého ¢i
rodinného zivota. Krajsky soud vtéto souvislosti poukazal na to, ze stézovatel je
rozvedeny a #adnou rodinu v Ceské republice nema. Ministerstvo se podle presvédéeni
krajského soudu s nerealnosti existence pripadné hrozby vazné Gymy stézovateli pro pripad
navratu do zemé puvodu vyporadalo dostatecné.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Vkasatni stiznosti namital
neprezkoumatelnost rozsudku, popt. chybné pravni posouzeni véci, které spatroval v tom,
v . ’ v / v ;. . .
ze krajsky soud v podstaté odmitl prezkoumat, zda o namitce podjatosti bylo rozhodnuto
v souladu se spravnim radem s tim, ze proti usneseni ze dne 13.10. 2010 nebyl podan
rozklad. Pokud jde o otazku podjatosti feditele odboru, je stézovatel presvédcéen, ze krajsky
soud byl povinen se touto otazkou zabyvat. Pokud by totiz v fizeni rozhodovala

v A 4 M v/ 4 v 4 4 4 4
vyloudena Ufedni osoba, jednalo by se o vadu fizeni pred spravnim organem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel ve smyslu ust. § 65 odst. 2 s. f. s. toto
tvrdil a krajsky soud tedy byl povinen prezkoumat, zda feditel odboru byl vyloucen

. N 7 v . . . / v v ’
z projednavani a rozhodovani ve véci. Soud je povinen se zabyvat kazdou zalobni

4 i v/ v 4 M i 4 v v o 4 v 4
namitkou, a v pripadé procesnich vad minimalné tak, ze zdivodni, ze tvrzena vada
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ani toto vsak krajsky soud ve vztahu k této
namitce neudinil. Ve spravnim soudnictvi nemuze byt argumentem pro odmitnuti zabyvat
se ur¢itou namitkou to, ze o této véci rozhodl spravni organ. Vsechny zalezitosti, o nichz
se ve spravnim soudnictvi rozhoduje, jsou totiz vécmi, o nichz rozhodl spravni organ. S
ohledem na ust. § 70 pism. ¢) s. . s. neni mozné podat zalobu proti usneseni ve véci

v 4 / V. 4 A% 4 v 4 / v / 4 M v
vylouleni Gfedni osoby, tudiz soudni prezkum musi byt mozny v ramci prezkumu
meritornitho rozhodnuti. Pokud by soud takovy prezkum odmitl, slo by o nepfipustné
denegatio iutitiae, nebot by vlastné neexistovala zadna soudni ochrana pred tim, ze ve véci
rozhoduje vyloucena osoba. Pokud jde o podjatost PhDr. T. H., uplatnéna namitka
podjatosti byla zdtivodnéna a v zalobé byly navrzeny dukazy k prokazani toho, jak se jeho
vztah k pravnimu zastupci stézovatele projevuje navenek. Nazor krajského soudu, ze se
nemusel zabyvat podjatosti, protoze nebyl podan rozklad, je podle stézovatele chybny.
Z ust. § 65 odst. 2, § 71 odst. 1 pism. d) ani z § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. nevyplyva, ze by
vady fizeni musel Ucastnik namitat jiz v prubéhu tohoto fizenti, resp. pokud je namital a
bylo o nich rozhodnuto usnesenim, proti kterému je pfipustné odvolani (rozklad), musel
toto odvolani (rozklad) podat. Napadeny rozsudek neptijatelné zuzuje zalobni body,
které jsou prfipustné, aniz by pro to mél oporu v zakoné. Dale stézovatel namital, ze
krajsky soud pochybil, kdyz neshledal skutecnost, ze se ministerstvo vibec nezabyvalo

4 & 4 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4 Ve i
navrhy, které jeho pravni zastupce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ucinil dne 20. 7.
2011, jako zavaznou vadu fizeni. S nazorem krajského soudu nelze souhlasit ze dvou
divodui. Predné stézovatel uvedl zavazny dtvod, pro¢ se nemuze se spisovym materialem
seznamit, a zduvodnil toto ,velkymi casovymi naklady pravnibo zdstupce na cestu do
Zastdvky u Brna, ddle skutecnosti, Ze zaslani spisu v ramci jednotlivych pracovist odboru
azylové a migracni politiky by nemélo Cinit viznéisi technické ani financni problémy.“ Je
ztejmé, ze platit cestu advokata z Prahy do Zastavky u Brna muze byt pro stézovatele
drahé. Svij pozadavek stézovatel navic zdavodnil i odkazy na zakladni zasady spravniho
fizeni. I kdyby jeho zadost byla nedivodna, mohl legitimné ocekavat, ze na tuto zadost
bude ministerstvo reagovat. Stézovateli se vSak zadné reakce nedostalo, pouze obdrzel
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2011. Timto postupem ministerstva bylo stézovateli upfeno pravo
4 4 v/ v Ve 4 4 4 4 /
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.
Stézovatel také namital, ze krajsky soud v podstaté nijak nereagoval na jeho zalobni
namitku, ze ministerstvo nezduvodnilo, z jakého diavodu povazovalo jeho opakovanou
zadost za pripustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu. V tomto bodé je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny. Citované ustanoveni, které krajsky soud cituje, na
tento pripad nedopada. Krajsky soud pouze napsal, ze stézovatelovo srovnani s postupem
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Nejvyssiho spravniho soudu ohledné posuzovani neptijatelnosti kasacni stiznosti podle §
104a s. t. s. je nelogické, nenapsal vsak proé. Dale stézovatel namital, ze krajsky soud se
nedostate¢né vyporadal s namitkami ohledné podkladi rozhodnuti ministerstva a ohledné
situace v Nigeérii. Krajsky soud se nezminil napt. o namitce, ze ministerstvo uvadi radu
zprav o Nigérii jako podklad rozhodnuti, ale jiz neuvedlo, jaké okolnosti z nich byly vzaty
4 4 M 4 o v \4 Ve / 4 v v 4 4
za prokazané a jakym zptsobem dospélo k tomu, ze prihlédne pravé k témto zpravam a ne
jinym, které se o situaci v Nigérii vyjadfuji negativnéji, a stejné tak neuvedlo, zda mezi jim
uvadénymi podklady nedoslo k néjakému vybéru. Stézovatel nesdili zavér krajského
soudu, ze rozhodnuti ministerstva je zcela presvéd¢ivé v tom, ze mu pti navratu do Nigérie
4 v/ / v/ M / .. v v /4
nehrozi zadné nebezpeli. Krajsky soud nijak nereagoval na skuteCnost, ze napadené
rozhodnuti sice nékteré Gdaje o situaci v Nigérii uvadi, avak zminuje pouze nasilnosti ve
staté Kaduna v souvislosti s dubnovymi prezidentskymi volbami. Stézovatel vsak uvedl
celou fadu jinych nasilnosti proti krestanum, které se odehraly mnohem dfive nez v dubnu
2011 a na zcela jinych mistech. Na zadnou ztéchto namitek krajsky soud vibec
. ’ v ’ . v ’
nereagoval, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Pokud jde o Zzalobni
namitku, Ze se ministerstvo nezabyvalo tim, zda se v Ceské republice neintegroval natolik,
v M 4 4 v Ve vV / /4 M 4 . 4
ze by jeho vycestovani predstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
Ve . ’ v vV Vv . ’ v a4 ’ . V7
zivota, krajsky soud pouze uvedl, ze stézovatel je rozvedeny a ze v Ceské republice zadnou
. 4 v M 4 / V 4 /4 / i / Ve 4
rodinu nema, coz je velké zuzeni prava na soukromy arodinny zivot. Z uvedenych
dtvodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot jak jeho rozhodnuti ve vSech castech vyroku, tak i1 rozsudek krajského soudu,
byly vydany v souladu s pravaimi predpisy. Pro rizeni o kasacni stiznosti odkazalo na své
pisemne vyjadreni k zalobé ze dne 6. 1. 2012 a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jejt
nedtvodnost.

Nejvyssi spravai soud se nejprve ve smyslu ust. § 104a s. f.s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda
je tedy prijatelna. Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu se
Nejvyssi spravni soud jiz podrobné vénoval, napf. v usnesenize dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, prip. v usneseni ze dne 4. 5. 2006,
¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57, obé dostupna na www.nssoud.cz, v nichz dospél k zavéru, ze o
ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, dotyka-li se pravnich otazek,
které dosud nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. V dané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot stézovatelem
uplatnéné davody nebyly dosud v judikature plné reseny.

Nejvyssi spravai soud po konstatovani, ze kasacni stiznost je prijatelna, prezkoumal
napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, pfi¢emz neshledal vady podle ust. § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel nejprve namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz odmitl prezkoumat, zda
o namitce podjatosti bylo rozhodnuto v souladu se spravanim radem.
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Podle ust. §5s.t.s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
4 v 4 /7 V7 / / \ o Ve V.71 ° /v 4 /4
na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkt, pripousti-li je zvlastni zakon,
pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak.

Soudni ochrana tak nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy
nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni. Podminénost
v 4 4 / v o ’ 4 v/ 4 v 4 4 4 . 4
vyCerpani opravnych prostredku ve spravnim fizeni pred podanim zaloby je nutno vnimat

M 4 4 1 . 4 v M . . 4 o o
jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht soudu do
4 4 v/ 4 ’ \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v v
spravniho fizeni. To znamena, ze Ulastnik spravniho fizeni musi vydlerpat vsechny
v v / / / / . .. . ,
prostredky k ochrané svych prav, kterée ma k dispozici, a teprve po jejich marném
v 4 4 oV 4 4 4 v 4 4 7.
vyCerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je
totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery
o V v /4 I /7 M .. 4 M 4 4
nemuze nahrazovat prostredky ochrany, které ma ucastnik k dispozici v ramei spravniho
v/ 4
fizeni.

V prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel prostrednictvim svého
pravniho zastupce v podani, které bylo ministerstvu doruceno dne 10. 8. 2010, uplatnil
namitku podjatosti vuéi rediteli odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H.
s odavodnénim, ze lze divodné predpokladat, ze tato Uredni osoba ma pro svij pomér
k jeho pravnimu zastupci takovy zajem na vysledku fizeni, ze lze pochybovat o jejt
nepodjatosti. Usnesenim prvniho naméstka ministra vnitra pro vnitrni bezpeénost ze dne
13. 10. 2010, ¢. j. OAM-292/ZA-06-2010, bylo rozhodnuto, ze PhDr. T. H. neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, protoze stézovatel
nijak nezdtvodnil své tvrzeni o jeho podjatosti. Usneseni obsahuje také pouceni o
moznosti podat opravny prostredek - rozklad k ministru vnitra. Stézovatel nevyuzil
moznosti podat radny opravny prostfedek a nasledné v podané zalobé uvedl namitku, ve
které polemizovat se zavéry uvedenymi ve vyse uvedeném usneseni a tvrdil, ze ve spravnim
fizeni rozhodovala Gfedni osoba, ktera podle jeho nazoru je vyloudena pro podjatost.

Nejvys$i spravni soud neshledal pochybeni v postupu krajského soudu, ktery se
odmitl zabyvat namitkou podjatosti PhDr. T. H., nebot vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nepodal radny opravny prostredek proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o jeho namitce
podjatosti Gredni osoby, nemize soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva o
neudéleni mezinarodni ochrany pfezkoumavat predmétné usneseni o podjatosti. V daném

v/ v . v/ 4 v 4 4 4 4 /7
pripadé se tedy nemohlo jednat o vadu fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti, nebof s ohledem na pravomocné usneseni spravniho

4 M M v/ 4 v 4 M 4 4 / V 4
organu o nepodjatosti rozhodovala v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ufedni osoba,
ktera nebyla vyloucena.

Stézovatel dale namital pochybeni krajského soudu v tom, ze neshledal zavaznou
vadu fizeni v tom, Ze se ministerstvo nezabyvalo navrhy, které jeho pravni zastupce ve
4 4 v/ 4 Ve .
spravnim fizeni ucinil dne 20. 7. 2011.

Dne 13.7.2011 prevzal stézovatel predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti
na21.7. 2011 v 10:00 h na pracovisti Pfijimacitho stfediska Zastavka. Stézovatel byl
v v 71 Vv /4 o \4 4 . /e
poucen, ze nedostavi-li se bez vazného divodu, bude to povazovano za jeho nezajem se
v . 4 . 4 v . % / o 4 VN4 4
stémito podklady seznamit, a dale Ze nastanelli vazny duvod, branici dostaveni se
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k seznameni s podklady v uvedeném terminu, je povinen o tom neprodlené spravni organ
informovat. Dne 20.7.2011 byl ministerstvu dorucen e-mail s oznamenim pravniho
4 Vv v 4 4 4 M v/ 4 v v 4
zastupce stézovatele, ze se nedostavi k nahlédnuti do spisu a zadosti o umoznéni
nahlédnout do spravniho spisu na nékterém z pracovi${ ministerstva v Praze. Tento
pozadavek odtvodnil velkymi ¢asovymi naklady pravniho zastupce na cestu do Zastavky u
Brna s tim, ze zaslani spisu by nemélo (init vaznéjsi technické ani finanéni problémy.
V této souvislosti poukazal na ust. § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravniho fadu. Dale je v tomto
4 4 \4 \4 4 4 v 4 M 4 4 M i
podani obsazen pozadavek na zaslani vSech zprav o Nigérii, které ma ministerstvo
k dispozici a které pojednavaji o situaci v Nigérii v roce 2010 a 2011.

V podani ze dne 20. 7. 2011 nebyl uveden zadny vazny divod, ktery by stéZovateli
nebo jeho zastupci branil seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci udéleni
mezinarodni ochrany v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna. Tvrzena skutecnost, ze by
to bylo pro zastupce stézovatele z Casovych duvodi narocné, takovym vaznym divodem
bezesporu neni. Stézovateli a jeho zastupci nic nebranilo v tom, aby se napt. dohodli se na
jiném vhodném terminu, nebot rozhodnuti ve véci bylo vydano az dne 9.9.2011.
Stézovatel mél tedy dostateény casovy prostor k tomu, aby se mohl pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadtit k podkladim tohoto rozhodnuti. Lze sice souhlasit se
stézovatelem, ze na tuto zadost mélo ministerstvo reagovat a sdélit, ze jeho zadosti se
nevyhovuje, ale tato vada neni takového charakteru, aby mohla byt davodem pro zruseni
rozhodnuti ve véci, nebot k poruseni prava stézovatele podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu nedoslo. Krajsky soud proto nepochybil, pokud neshledal v postupu ministerstva
takovou vadu rizent, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Dale stézovatel namital, ze krajsky soud nereagoval na zalobni namitku, ze
ministerstvo nezduvodnilo, z jakého duvodu povazovalo jeho opakovanou zadost za
ptipustnou podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu.

Podle ust. § 10 odst. 4 zakona o azylu v ptipadé, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. a), d) nebo h) nebo byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo h)
nebo § 16 odst. 2 a Ceska republika je pislu$n k posuzovani nové Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, provede se nové fizeni ve véci.

Citované ustanoveni reaguje na situace, kdy dojde k zastaveni fizeni ¢i zamitnuti
zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle citovanych
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ustanoveni, tedy z procesnich divodd, aniz by byla zadost vécné posouzena. Poda-li
\4 / v/ v v/ v 4 . 4 4 M /4
zadatel v takovém pripadé opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je nutné,
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aby probéhlo nové spravni fizeni, v jehoz ramci bude zadost vécné posouzena.

Protoze prvni zadost o azyl byla rozhodnutim ministerstva ze dne 27.7. 2006,
¢. j. OAM-845/VL-10-04-2006, zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu, bylo ministerstvo povinno podle ust. § 10 odst. 4 zakona o azylu provést
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nové fizeni a zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany vécné posoudit. V daném
pripadé proto nebylo mozné zadost stézovatele posoudit jako nepripustnou podle § 10a
pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni zastavit. Stézovateluv pozadavek, aby ministerstvo
bylo povinno uvést v odivodnéni rozhodnuti, pro¢ povazuje jeho opakovanou zadost za
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pokracovani

pripustnou, proto nema oporu v zadném ustanoveni zakona o azylu ¢i spravaniho fadu.
Krajsky soud se touto namitkou zabyval na str. 9 napadeného rozsudku a po vécné strance
ji posoudil zcela spravné. Stizni namitka, v niz stézovatel v této souvislosti namital
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, je tedy nedivodna.

V dal$i stizni namitce stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se nedostatecné
v/ ’ . . / 7 7 ’ . . O
vyporadal s namitkami tykajici se hodnocent situace v Nigérii.

Za situace, kdy krajsky soud dospél k zavéru, ze ministerstvo v napadeném
rozhodnuti podrobné popsalo vsechny skutecnosti, které stézovatel v zadosti i pohovorech
uvedl, opatfilo si veskeré nutné podklady pro rozhodnuti a fadné zdivodnilo svij zavér, ze
nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebylo nutné, aby se znovu
podrobné vécné zabyval vsemi podklady, které jsou obsahem spravniho spisu. V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poukazat na to, ze stézovatelovy
duvody, pro které odesel ze zemé puvodu, nejsou azylové relevantni (potize se
soukromymi osobami, které v Nigérii nijak netesil s kompetentnimi organy). Pokud se
jedna o jeho obavu z navratu do zemé ptivodu, nelze prehlédnout, ze situace v Nigeérii sice
neni bezproblémova, ale stézovatel pochazi z oblasti, kde jsou poméry relativné standardni.
Nelze pominout také skutecnost, ze vzhledem k obrovské rozloze Nigérie ma moznost
fesit svou situaci prestéhovanim do jiné jeji Casti.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud zazil pravo na soukromy a rodinny zivot,
lze odkazat na rozsudek ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na
tizem{ Ceské republiky vytvotil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by praveé
svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by
nepfimérenym zasahem do rodinné ¢iosobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho
vycestovani. Dale Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, Ze z dikce ust. § 119a
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) vyplyva, ze pravé toto ustanoveni primarné chrani prava cizince na soukromy a
rodinny Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy, nikoliv ust. § 179 odst. 2 pism. d) zikona o
pobytu cizinct, ani jemu svou dikei odpovidajici ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
upravujici obdobné formulovany dtvod udéleni doplnkové ochrany.

Pojem rodinného zivota je vykladan pomérné extenzivné, vzdy vsak s dirazem
na fungujici (realny) rodinny zivot (srov. napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska
prava ze dne 15.10. 1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468/85,
dostupné na http://echr.coe.int.) Vztahem zakladajicim rodinny zivot je pak v prve radé
vztah manzelt v zakonném a skutecném manzelstvi, coz neni stézovateliv pripad. Ust.
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tedy nelze vykladat tak, ze vycestovani stézovatele do
zemé jeho ptvodu by bylo v rozporu s mezinirodnépravnimi zivazky Ceské republiky,
nebot by tim bylo poruseno jeho pravo na soukromy a rodinny zivot. Stézovatel ma jisté
pravo na soukromy a rodinny zivot, nicmeéné toto pravo muze realizovat jinym zpusobem,
napt. Gpravou svého pobytu v Ceské republice podle zakona o pobytu cizincd.
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Nejvyss$i spravni soud proto z divodl vyse uvedenych kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s.t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve

spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél
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ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diavodné
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vynalozil, proti c¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim

nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



