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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravai véci Zalobce:
Biskupstvi litomérické, se sidlem Domské namésti 1/1, Litoméfice, zastoupeny
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, viizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, ze dne 12. 9. 2012, ¢. . 15 Af 36/2010 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nadLabem ze dne 12.9.2012,
¢.j. 15 Af 36/2010 - 25, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,finantni feditelstvi®)
ze dne 10. 2. 2010, ¢&.j. 921/10-1200-505700, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Litoméficich (dale jen
oiinan¢ni fad®) ze dne 3.7.2009, ¢. j. 69538/09/196912506126, o dodate¢ném zruSeni
danové ztraty stézovatele na dani z pfiymt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2005 a dodate¢né vymérena dan z pfijma pravnickych osob za toto zdariovaci obdobi ve
vyst 926.900 K¢, V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze predevsim neshledal
divodnou zalobni namitku prekluze prava dodateéné vyméfit dar a ztratu na dani
z ptijml pravnickych osob za rok 2005 s poukazem na skuteénost, ze protokol o zahajeni
danové kontroly neobsahoval sdélena podezieni, ze ptivodné vymérena dan byla stanovena
v nespravné vy$i. Je tomu tak proto, e zavér Ustavniho soudu v této otézce (nilez sp. zn.
I. US 1835/07), o néjz se stéovatel opiral, byl jiz ptekonan, a to stanoviskem pléna
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Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st 33/11, stejné jako jemu predchazejici
judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. K zahijeni dariové kontroly neni tedy
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nutné konkrétni podezteni ¢i pochybnosti o spravnosti predchozich danovych pfiznani.
Darlova kontrola muze byt zahajovana namatkové. Stejné tak neshledal krajsky soud
dtivodnou zalobni namitku, ze rozhodnuti financ¢niho Gfadu bylo zmate¢né a nemozné pro
. /4 v 4 i v / /V . . 4 \4 4 / 4 . 4
jeho vadné oznacleni. Finanéni afad sice pochybil tim, ze neuvedl spravné slovni spojeni
»2Dodatecny platebni vymér®, ale jen ,Dodateény vymeér®, a dale uvedl, ze se stézovateli
dodate¢né ,zrusuje danova ztrata“, misto spravného ,snizuje darfiova ztrata“, ale tato
formulaéni pochybeni podle krajského soudu nemaji vliv na zikonnost rozhodnuti.
Oznadeni rozhodnuti neni jeho zakladni nalezitosti uvedenou v ust. § 32 odst. 2 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o spravé dani a poplatk®), jejiz absence by znamenala neplatnost rozhodnuti. Jisté by bylo
mozné vydat dva platebni vyméry, jeden pro datiovou povinnost a druhy pro danovou
ztratu. OvSem pokud tak finan¢ni Gfad neudinil, nepochybil. Co se tyce chybné uvedeného
/ v 7« v / ’ . / ’ ’ ’ ’
terminu ,zruseni“ danové ztraty, jedna se o vadu vyroku spravniho rozhodnuti. Tato
okolnost je vsak pouze slovni nepfesnosti, kdyz z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zamérem spravce dané bylo snizit dafiovou ztratu na nulu, tedy ji zrusit. Vyse ,zrusené®
danové ztraty odpovida i vysi danové ztraty uvedené stézovatelem v darfiovém pfiznani.
Stézovatel navic nemél pochybnost o tom, co skuteéné tento vyrok rozhodnuti znamena.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost, v niz
uplatnil diavod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zakladni nalezitosti platebniho
’ v v 7 / Y . v/ ‘i / 71 Ve .
vyméru a dodate¢ného platebniho vymeéru jsou co do ,prisnosti“ srovnatelné s nalezitostmi
sménky. Je-li zdkonem dana forma rozhodnuti, jedna se o zakladni nalezitost rozhodnuti, a
to bez ohledu na to, zda je uvedena v ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Pokud neni predepsana forma dodrzena, je rozhodnuti nicotné, nebotf jen platebnim
/ v V . . / v ’ /4 4 v \4
vymérem lze danovou povinnost deklarovat. Krajsky soud dospél ke spravnému zaveéru, ze
uvedeni ,zruseni“ danové ztraty v platebnim vyméru misto ,snizeni“, ktery je soucasti
vyroku rozhodnuti, je zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 2 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkl. Nelze vsak souhlasit se zavérem, ze zamérem bylo
daniovou ztratu snizit, nebot slovo ,zrusit“ se nepouziva ve smyslu ,snizit“. Podle ust. §
38n odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd se pti snizovani ztraty postupuje obdobné jako
u zvySovani danové povinnosti. Zavéry krajského soudu nemaji v tomto ustanoveni oporu,
nebot z hlediska darfiového prava postupoval spravce dané jako pti zvySovani danové
povinnosti. Pojem ,zrusit“ darfiovou ztratu tak vyvolava pochybnosti. Krajsky soud mél
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proto dojit k zavéru, ze obé darlova rozhodnuti jsou nicotna, pripadné nezakonna. Z toho
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V prvni stizni namitce stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti spravce dané a financniho
feditelstvi jsou nicotna z toho davodu, ze z prvostupriového rozhodnuti nelze seznat, o
jaké rozhodnuti vlastné jde.
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Nicotné spravni rozhodnuti je takove, které nelze vubec povazovat za rozhodnuti.
PUjde zpravidla o rozhodnuti, kterd byla vydana neptisluSnym orginem nebo bez
pravomoci stanovené pravnimi predpisy, tedy ktera byla vydana k tomu nekompetentnim
organem. Na takova rozhodnuti musi byt nahlizeno jako na neexistujici. Problematikou
nicotnosti spravnich rozhodnuti se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz. Z dalsich rozhodnuti, v nichz se Nejvyssi spravni soud
zabyval nicotnosti spravatho rozhodnuti, vyplyva, ze bylo-li by rozhodnuti spravce dané
rozhodnutim nicotnym, je z tohoto divodu nicotné irozhodnuti, které na néj navazuje
(viz napf. rozsudek ze dne 13. 11. 2004, ¢. j. 6 A 38/2004 - 42, nebo ze dne 13. 5. 2008, ¢. .
8 Afs 78/2006 - 74, oba dostupné na www.nssoud.cz). Otazku nicotnosti je soud povinen
posuzovat z Uredni povinnosti.

Stézovatel divodné namital, ze v predmétném platebnim vymeéru, resp. jeho rubrice
tykajici se daniové ztraty, absentuje slovo ,platebni®. Stejné tak zplsob vyporadani dané -
danoveé ztraty neodpovida presné dikei ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd.

Toto pochybeni vSak neni natolik zisadni, aby z néj bylo mozno dovozovat
nicotnost rozhodnuti finan¢niho dfadu. Neni ani natolik intenzivni, ze by mélo za
nasledek neplatnost napadeného rozhodnuti. Nejde totiz o nalezitost rozhodnuti, s jejiz
absenci je podle ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku tento nasledek spojen.
Rubrika (oznaceni) neni zavaznou Ccasti rozhodnuti, proto pochybeni vtéto Ccasti
rozhodnuti nema nasledky dovozované stézovatelem. Podle ust. § 46 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatku se dan vyméfti ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vyméfenou a dani
stanovenou. V druhém vyroku rozhodnuti sprivce dané vsak nebyla stézovateli
stanovovana dan, ale danova ztrata. Pro tuto pak neplati totozna pravidla jako pro
stanoveni nebo dodate¢né stanoveni dané. Plati pouze, Ze se tato pravidla pouziji pfiméfené
(srov. § 38n odst. 2 zakona o danich z pfijmd). Neni proto nezbytné nutné setrvavat na
terminologii tykajici se stanovovani dané.

Neobstoji ani stizni namitka, ze rozhodnuti finan¢niho dfadu nemélo zakonnou
formu, a proto je zmatecné, neurcité, nesrozumitelné a nezakonné.

Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravce dané, ktera zahrnuje 1jeho
srozumitelnost a urditost, je rozhodujici jeho obsah. Na uvedeném nic neméni pochybeni
4 v Ve v 4 4 v vV i 4 v v
spravce dané pfioznaleni rozhodnuti. Ostatné stézovatel ani neuvedl konkrétné, kromé
pochybeni v oznadeni rozhodnuti a v pouzité terminologii, z¢eho dovozuje, ze by
rozhodnuti spravce dané bylo nesrozumitelné, neurlité a ztoho davodu nezakonne.
Naopak, stézovatel nemél pochybnosti, jaka povinnost mu byla napadenym rozhodnutim
ulozena. Pfipadny neni ani stézovatelGv poukaz na pravni dpravu sménecného prava,
protoze pravni uprava spravy dani a poplatku je komplexni Gpravou specifického druhu
verejnopravnich vztaht. Vady v nalezitostech danového rozhodnuti se posuzuji jinak. Ne
kazda vada rozhodnuti, zejména jdelli o formulacni nepresnost, dosahuje intenzity
nezakonnosti. Pokud je rozhodnuti formulovano v nékterych ohledech sice nepresné, ale
natolik srozumitelné, jednoznacné a logicky nerozporné, ze neni pochyb o tom, jaké
i i 4 4 M 4 4 Ve 4 4 / v/ v M 4
povinnosti uklada nebo jaka prava priznava, nelze v takovém pripadé dovodit nezakonnost
rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 - 78, ze dne
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10. 8. 2004, ¢.j. 7 Afs 4/2003 - 52, ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004 - 53, ze dne 13. 10.
2005, ¢.3.7 Afs 51/2004 - 73, nebo rozsudek jeho rozsiteného senatu ze dne 22. 7. 2005,
¢.J. 6 A76/2001 - 96, vSechny na www.nssoud.cz). V ptsobnosti finanéniho Gradu bylo
vydat predmétny dodateény platebni vymér, byt byl formalné nespravné oznaden. Jeho
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti finanéniho feditelstvi, neni proto nicotné pro
nedostatek pusobnosti. Soufasné tato rozhodnuti nejsou ani nezakonna, kdyz pochybeni
v oznaeni rozhodnuti predstavuje zcela marginalni pochybeni spolivajici v prosté chybé
(absenci slova platebni) v psani.

Podstatou stizni namitky uplatnéné vuéi zavéru krajského soudu o zakonnosti
/ / N4 Vv 4 4 v 4 . v /7 IV \4 v v V. _*
vyroku tykajictho se danové ztraty, v némz financni arad uvedl, ze se ,dodateéné zrusuje
danova ztrata“, je, zda tuto formulaci mohl finanéni Grad pouzit a zda z tohoto divodu je
jeho rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné.

Podle ust. § 46 odst. 7 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkl zjisti-li spravce

dané po vyméreni dané, ze tato stanovena dariova povinnost je nespravné nizsi oproti
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zakonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeéri ve vysi rozdilu mezi dani puvodné

vyméfenou a dani stanovenou, a to dodate¢nym platebnim vymérem, a takto dodatecné
stanovenou dar soucasné predepise.

Podle ust. § 38n odst. 2 zakona o danich z pfijmu pti spravé danové ztraty se

M v M Ve 4 v vV /4 . . v vV ’ 4 . 4
postupuje obdobné jako pfi spravé danové povinnosti, avsak danova ztrata vznikla a
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vymérena poplatnikovi zaniklému bez provedeni likvidace neprechazi na jeho pravniho
nastupce s vyjimkami uvedenymi v § 23a odst. 5 pism. b) a § 23c odst. 8 pism. b). Darnova
ztrata se vyméruje. Pti snizovani dariové ztraty se postupuje obdobné jako pti zvySovani
daniové povinnosti. Pti zvysovani dariové ztraty se postupuje obdobné jako pti snizovani

danové povinnosti. Datiova ztrata se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze zamérem spravce dané bylo snizit dariovou
ztratu na nulu. Pokud ust. § 38n odst. 2 zakona o danich z pfijma stanovi, Ze se pti spravé
danové ztraty ,postupuje obdobné“, neznamena to, ze zcela nutné a bezvyjimeéné musi
byt spravcem dané dodrzena terminologie ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkd. Toto ustanoveni totiz upravuje vymérfeni dané a nikoliv vymeéreni danové ztraty
oznaCované 1 jako ,negativni dariova povinnost“. Nelze proto dovozovat nezakonnost
vyroku o dafiové ztraté jen ztoho, ze nebyla dodrzena terminologie zikona ohledné
stanoveni danové povinnosti (dané). V daném pripadé bylo tfeba zvazit, zda formulace o
ulozeni povinnosti (yzrusuje se danova ztrata v Castce 921.588 K¢) je dostatecné
srozumitelna a odpovidajici ustanoveni zakona. Je zcela zfejmé, ze napadenym danovym
rozhodnutim se snizuje predtim stanovena danova ztrata o castku 921.588 K¢. Tato
formulace je wurcité anevzbuzuje pochybnosti ohledné toho, jaka povinnost byla
rozhodnutim spravce dané stézovateli stanovena. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k totoznému zavéru jako krajsky soud, ze ulozena povinnost jednoznaéné smérovala
ke koneénému stanoveni daniové ztraty stézovateli ve vysi 0 K¢.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni dtvodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O
kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109
odst. 2s. t. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcéastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. Gnora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



