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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: V.
K., zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem, sesidlem Vlastina 602/23, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky atad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 57 A
108/2010 - 76,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. RR/3335/10, sp. zn.
ZN/511/RR/10, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Mésto Touskov (dale téz ,spravni organ prvantho stupné®) ze
dne 9. 7. 2010, sp. zn. STAV/772/2010/Ma, ¢. j. STAV/2134/2010/Ma, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,stavebni zakon®), zalobkyni jako
vlastnikovi natizeno odstranéni stavby, sestavajici ze schodu z betonové dlazby a zpevnéné
plochy a pristavby terasy k jizni dasti rekreacni chaty, nachazejici se na pozemcich parc. ¢.
1376/1 a parc. & 1376/26 (nyni parc. & 1376/215 a parc. &. st. 336), katastralni tzemi C.
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Soucasné bylo zalobkyni ulozeno predlozit navrh technologického postupu praci pii
odstranovani stavby, jakoz i nahradit naklady fizeni. Dale byly stanoveny podminky pro
odstranéni stavby a rozhodnuto o namitkach G¢astnika rizeni.

[2]  V odtGvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze zalobkyni jako vlastnikem
stavby nebyla i pfes pouceni spravnim organem prvniho stupné vyuzita moznost pozadat o
dodate¢né povoleni stavby, a dospél k zavéru, ze provedenim terasy u rekreacni chaty ve
vlastnictvi Zalobkyné, & e. X, obec C., se méni mj. vzhled stavby; jedna se o pistavbu
k chaté. Udrzovacimi pracemi nebylo lze dospét k soucasnému stavu stavby, jak se
domniva zalobkyné. Ptistavba je zménou dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b)
stavebniho zakona, ktera podle § 81 odst.2 pism. b) téhoz zakona vyzaduje Gzemni
rozhodnuti; pristavbu bylo nasledné nutno ohlasit podle § 104, popt. pozadat o stavebni
povoleni podle § 110 a nasl. stavebniho zakona. Provedené schody a zpevnéné plochy nelze
povazovat za udrzbu stavby ve smyslu § 103 stavebniho zakona, nybrz se jedna o novou
stavbu, ke které nebylo udéleno potfebné povoleni. Zameér byl navic proveden na lesnim
pozemku, a bylo k nému tak mimo jiné tfeba souhlasu prislusného organu statni spravy
lest jako zavazného stanoviska dotceného organu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 8. 11. 2010, ve
které navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni naklady fizeni. Soucasné navrhla, aby byl zalobé pfiznan odkladny ucinek.
Namitala nespravné pravni posouzeni véci, jakoz i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti; timto byl potvrzen vadny postup spravniho organu prvniho stupné. Je
v v v \4 v/ v o / v v/ 4 v 4
presvédcCena, ze nebyly fadné vymezeny davody, pro které doslo k natizeni odstranéni
stavby. Zalovany prekroc¢il meze zakona, co do rozsahu zmény odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné; divody pro zavér o rozporu provedeni stavby se
4 4 ./ v 4 \4 /4 . 4 4
stavebnim zakonem byly vyjadreny teprve v rozhodnuti zalovaného jako spravniho
organu druhého stupné, v disledku cehoz zalobkyné nemohla v fizeni fadné hajit sva
prava. Spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud v oznameni o zahajeni ftizeni
poukazal toliko na § 129 odst. 1 stavebniho zakona, nikoli vsak na konkrétni literu tohoto
ustanoveni, pfi¢emz zalovany se stouto odvolaci namitkou tadné nevyporadal.
Oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sestava toliko z popisu fizeni a
konstatovani, ze stavba byla provedena bez ptislusného rozhodnuti nebo opatteni stavebni
/v Ve v e e o /oI ~ / . o . v
Uradu, nelze z néj vsak zjistit davody pro takovy zavér. Zalovany pak sice oduvodnil, pro¢
’ /. v 4 ’ i / N4 v i 4
ma byt stavba odstranéna, odvolaci namitku tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vsak nevyporadal; to se tyka i zavérd o povinnosti
posouzeni stavby dotenym organem statni spravy lest a vydani Gzemniho rozhodnuti.
Spravni organy se nevyporadaly s tvrzenim o nedivodnych rozdilech v jejich rozhodovani
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz v dané lokalité je obdobné nakladano rovnéz
s okolnimi pozemky. Pokud spravni organ prvniho stupné zalobkyni poskytl lhttu 15 dnd
k predlozeni zidosti o dodateéné povoleni stavby, a to vcetné vSech zdkonem
pozadovanych podkladi astanovisek, pak pfi jejim stanoveni nevychazel zziadného
4 4 o 4 Ve vV v ’ 4 Vv 4 v /.
ustanoveni zakona; lhuta byla navic neprimérené kratka pro opatfeni potfebnych
dokumentd. Pochybil rovnéz tim, Ze odvolani pfimo postoupil zalovanému, aniz by
v . v M \4 v 4 v 4 4 4 .
zalobkyni uvédomil, Ze nevyhovél navrhu na zruseni rozhodnuti vramci tzv.



4 As 10/2012 - 49
pokracovani

autoremedury podle § 87 spravniho radu, ¢imz ji zabranil uplatnit pripadné nove
skutecnosti ¢i dikazy, pokud by se byly objevily.

[4]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 57 A 108/2010 - 56, zalobé
ptiznal odkladny G¢inek.

[5]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 57 A 108/2010 - 76,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
V oduvodnéni rozsudku shledal nepfipadnym odkaz zalobkyné na § 90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 WA o4 v 4 4 4 4 4 v v
spravniho fadu, upravyjici zménu rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, kdyz
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 90 odst. 5 téhoz zakona, tedy odvolani
4 4 4 i v 4 v v /4 4 4 4
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze pokud spravni organ prvniho
stupné v oznameni o zahajeni fizeni poukazal toliko na § 129 odst. 1 stavebniho zakona,
pak vrozhodnuti jiz odkazal konkrétné na pism. b) tohoto ustanoveni. Rozhodnuti
\4 4 M / .V v / bl v v
zalovaného krajsky soud neshledal vnitfné rozpornym, nebot v ném nebylo vysloveno, ze
se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s tvrzenimi zalobkyné. Zalovany se vécné
zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné, tykajicimi se vyjadfeni konkrétnich duvodi pro
narizeni odstranéni stavby, nutnosti posouzeni dotlenym organem statni spravy lesq,
i i / 4 / 4 4 M v oo / /. 4 o
povinnosti vydani Gzemniho rozhodnuti, jakoz i obdobnych uprav ostatnich pozemku
v dané lokalité, coz ostatné potvrzuje i sama zalobkyné, ktera zadnym zptsobem nebroji
R v / NI LT / W v v
proti jejich vécnému vyporadani. Zalovany pak rovnéz vyslovné uvedl, Ze neshledal rozpor
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravnimi predpisy, mj. tedy ani jeho
neprezkoumatelnost.

[6]  Krajsky soud zdtraznil, ze podat zadost o dodateéné povoleni stavby je pravem,
nikoli povinnosti stavebnika nebo vlastnika stavby, pfidemz tuto zadost lze uplatnit
kdykoli béhem fizeni o odstranéni stavby; stavebni trad vtakovém pripadé fizeni o
odstranéni stavby prerusi. V této souvislosti poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214, publikovan pod ¢. 2235/2011
Sb. NSS, a konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné vubec nebyl povinen zalobkyni
Ve 4 v/ v 4 4 \4 v oV 4
poucit o pravu pozadat o dodatecné povoleni stavby; zalobkyné se tak nemuize dovolavat
4 Ve 4 4 v 4 4 4 4 /7 vV Vv M
pochybeni pfi podani tohoto poucleni. Pokud spravni organ prvniho stupné zalobkyni o
tomto pravu uvédomil a stanovil ji k uplatnéni zadosti lhtu 15 dnd, Cinil tak v jejt
v 4 / 4 / . 4 o . /
prospéch a nad ramec svych zakonnych povinnosti. Takto stanovenou lhutu krajsky soud
nepovazuje za nesplnitelnou pro vyjadreni tmyslu pozadat o dodate¢né povoleni stavby,
VeV vV Vv v 4 / v a b \4 v/ v / 4 4
pricemz zalobkyné navic vyslovné sdélila, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby podavat
. 7 ° . y . v / / / ’ v
nebude. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organ prvniho stupné
byl povinen zalobkyni sdélit, ze nevyhovél navrhu, aby své rozhodnuti sam zrusil podle §
87 spravniho radu. Z § 88 odst. 1 spravniho radu ani jiného ustanoveni zdkona takova
povinnost nevyplyva, pfi¢emz pokud své rozhodnuti sim nezrusil nebo nezménil, bylo
podle § 88 odst. 1 zjevné, ze spis byl pfedan Zalovanému. Pokud by zalobkyné byvala
zamySlela predlozit nové skutecnosti ¢ dikazy, nic ji nebranilo tak udinit kdykoli
v prubéhu odvolaciho fizeni.

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasalni stiznosti ze dne 24. 1. 2012, podanou z dtvodad podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»S. T. 8.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i
4 4 v / . v 4 o4 4 4 4 /4
napadené rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 Ve v 4 M M vV 4 v/ 4
prvaniho stupné, a dale ulozil Zalovanému povinnost nahradit stézovatelce naklady fizeni.
Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny wcinek.
V navaznosti na sva tvrzeni v predchozim fizeni namitala, ze pokud spravni organ prvniho
stupné v oznameni o zahajeni fizeni poukazal toliko na § 129 odst. 1 stavebniho zakona,
nikoli vSak na konkrétni literu tohoto ustanoveni, jednalo se o neurcité vymezeni
predmétu rizeni, které stézovatelce branilo adekvatné hajit sva prava; toto pochybeni
nebylo mozno zhojit tim, ze navazujici tkony odpovidaly aplikaci pism. b) tohoto
ustanoveni. Stézovatelka je presvédlena, ze krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné.
Setrvala rovnéz na namitce, ze zalovany nebyl opravnén zcela nahradit odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak ulinil; prekrocil tak meze § 90 odst. 1
4 4 4 v/ VeV v M / v v v/ 4 v /
pism. ¢) spravniho radu, pfi¢emz krajsky soud se vécné nevyporadal s tim, zda zalovany
postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) nebo podle § 90 odst. 5 spravniho radu. V této
souvislosti poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
C.j. 2 As 45/2010 - 68.

[8]  Stézovatelka dale v navaznosti na sva tvrzeni v predchozim fizeni namitala, ze se
4 4 4 4 v v/ c A v 4 v v
spravni organ prvaiho stupné nevyporadal s jejim vyjadfenim ze dne 26. 5. 2010, v némz
\4 / /v v M 4 4 M v i bl /
uvedla, ze byla v dobré vire, ze postupuje v souladu s pravnimi predpisy, nebot obdobné
Upravy byly provedeny u vSech pozemkt v dané lokalité, na nichz jsou postaveny chaty
nebo které k chatam priléhaji. Je i nadale presvédéena, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné neodpovida pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v ném blize
neodivodnény odkaz na posouzeni stavby organem statni spravy lesa. Zalovany se pak
zabyval konkrétnim pravnim posouzenim véci, vlastni namitku neprezkoumatelnosti vsak
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal; nebylo tak postaveno najisto, zda spravni
organ prvantho stupné postupoval spravné, ¢imz doslo k retézeni neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu tykajicim se této otazky,
nebot pokud se zalovany véci zabyval meritorné, neznamena to jesté, ze radné prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud pfi vyporadani této namitky
4 4 o v 4 /7 Vv 4 v/ . /. 7 7 .. 4 4 M
navic odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného v Casti tykajici se zcela jiné namitky
4 M 4 / 4 v v v/ 4 4 4 . /. 4 . /
(namitky nespravného vymezeni predmétu fizeni v oznameni o jeho zahajeni). Krajsky
soud se s namitkou nepfezkoumatelnosti nevyporadal dostate¢né, a sam tak své rozhodnuti
zatizil nepfezkoumatelnosti.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 7. 2. 2012 uvedl, Ze souhlasi
/ M 4 V4 /v v M o

s napadenym rozsudkem krajského soudu, kasacni stiznost nepovazuje za divodnou, a

navrhuje proto jeji zamitnuti.

[10]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 3. 2012, &. j. 4 As 10/2012 - 41, kasacéni

stiznosti ptiznal odkladny G¢inek.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 V4 a4 v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[12] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze
kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené ,vady ¥izeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu
Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“
Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
Jneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vYizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.”

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[14] Stézovatelka predné namitala, ze pokud spravni organ prvniho stupné v oznameni
o zahajeni fizeni poukazal toliko na § 129 odst. 1 stavebniho zakona, nikoli vsak na
konkrétni literu tohoto ustanoveni, jednalo se o neurcité vymezeni predmeétu rizeni, které
stézovatelce branilo adekvatné branit sva prava; toto pochybeni nebylo mozno zhojit tim,
\4 N 4 . . 4 4 v v v v
ze navazujici ukony odpovidaly aplikaci pism. b) tohoto ustanoveni. Je presvédcena, ze
krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[16] Podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, , stavebni
urad naridi vlastniku stavby, popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby, a) ktera
svym zdvadnym stavem obroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni prostiedi
anebo majetek tretich osob a jeji viastnik pres rozhodnuti stavebniho wiradu ve stanovené lhité
neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo zarizeni, které jsou kulturni pamdtkou,
postupuje se podle zvlastniho pravnibo predpisu, b) provadéné nebo provedené bez rozhodnut{
nebo opatreni stavebnibho #radu vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, nebo ¢) u
niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat.
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[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup spravniho organu prvniho stupné
neznamenal poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
4 *V 4 4 4 4 v /4 4 /o 7 V7 4
rozhodnuti. Pokud totiz spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahajeni tizeni ze dne
10. 5. 2010 uvedl, ze ,zabajuje ¥izeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho
zakona,” pak takové vymezeni predmétu rizeni stézovatelce nemohlo branit adekvatné
chranit sva prava, a to zejména za situace, kdy soucasné stimto oznamenim bylo
stézovatelce doruceno sdéleni spravniho organu prvantho stupné z téhoz dne, kterym ji
upozornil na to, ze muze ve lhaté 15 dnd od doruleni sdéleni pozadat o dodatecné
povoleni stavby, pricemz v tomto sdéleni jiz bylo vyslovné uvedeno, ze spravni organ
prvaiho stupné ,vede #izeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.“ Stézovatelka na
toto sdéleni reagovala vyjadtenim ze dne 26. 5. 2010, v némz vyjadrila své presvédcenti, ze
predmétna stavba nepodléha zadnému fizeni pred stavebnim Uradem, a stézovatelka tak
nevidi divod, pro¢ by méla zadat o jeji dodatecné povoleni. Z tohoto vyjadreni je tedy
M 4 v vV M v/ v/ 4 v v M v
zjevne, ze stézovatelka si od pocatku fizeni byla plné védoma jeho povahy, tedy ze o
odstranéni schodt z betonové dlazby a zpevnéné plochy, jakoz i pfistavby terasy k jizni
VI e e ey v 7 . ’ o /7 ’
dasti jeji rekreacni chaty je rozhodovano z divodu provedeni této stavby bez rozhodnuti
nebo opatreni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem, tedy podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona. To ostatné stézovatelka potvrdila i v namitce proti zahajent
v/ 4 / v /. v vV / 4
fizeni z téhoz dne 26. 5. 2010. Pro uplnost 1ze dodat, ze rovnéz ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vyslovné uvedeno, ze odstranéni stavby se natizuje
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, na coz spravné poukazal krajsky soud
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud je proto nucen tuto namitku stézovatelky
vyhodnotit jako ryze formalistickou a Gcéelovou.

[18] Stézovatelka dale namitala, ze zalovany nebyl opravnén zcela nahradit odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, jak ulinil; prekrocil tak meze § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, pfi¢emz krajsky soud se vécné nevyporadal s tim, zda zalovany
postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) nebo podle § 90 odst. 5 spravniho radu. V této
souvislosti poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
¢.j. 2 As 45/2010 - 68.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto ndmitku divodnou.

[20] Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ,jestliZze odvolaci spravni organ dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprauvné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniki, jemuz je uklidana povinnost, hrozila djma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
/ 7/ / . . v / v / o v / v / / / /
spravnim organems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni
/ / v/ N o v / / / / / oV / 7/
organ rozhodnuti v Cdsti oddvodnéni; odvolaci spravni organ nemiZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti.

[21] Podle § 90 odst. 5 véta prvni spravniho tadu ,neshleda-li odvolaci spravni organ
diivod pro postup podle odstavcii 1 aZ 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.”

[22] Nejvyssimu spravnimu soudu pfedné neni zfejmé, z éeho stézovatelka dovozuje, ze
se krajsky soud vécné nevyporadal s tim, zda zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism.
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¢) nebo podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné
uvedl, ze ,vyrok napadeného rozhodnuti je opren o ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho ¥idu a
nikoli o ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho 7ddu. (...) ,Zalovany nepostupoval podle §
90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vidu, z vyroku napadeného rozhodnuti ostatné ani nevyplyvd, Ze
by ménil prvoinstancni rozhodnuti v Cdsti odivodnéni. Stejné tak zalovany ve vyroku
napadeného rozhodnuti vyslovné odkazal na § 90 odst. 5 spravniho radu. Skuteénost, ze
zalovany v dané véci postupoval podle § 90 odst. 5, a nikoli podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ M Ve M /4 M / / Vo o v /7 4
spravniho radu, je pfitom zjevna nejen z vyroku, nybrz i z odivodnéni jeho rozhodnuti,
v \4 \4 / \4 /7 / * v/ / N V4 /
vnémz zalovany uvedl, ze ,neshledal napadené rozhodnuti ani 7izeni jeho wvyddni
predchdzejici v rozporu s pravnimi predpisy.“ Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit, pokud
v / Ve 7/ i o v 4 4 4 4 4
zalovany v urcitych aspektech korigoval odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu
4 v 4 4 v/ v 4 VA i
prvaniho stupné; takova korekce neznamena bez dalstho zménu rozhodnuti v casti
oduvodnéni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jak se domniva stézovatelka.

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nejen za situace, kdy spravni organ
druhého stupné zmeéni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravaiho radu, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je
opravnén provest urcité dil¢i korekce odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti
neni v rozporu s pravaimi predpisy a je spravné. V této souvislosti je pfitom treba
zduraznit, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>).

[24] Vystizné se k této otazce vyjadiil Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne
17. 6. 2010, €. j. 29 Ca 221/2008 - 48, vyslovil, ze ,spravni ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od
zahdjent aZ do pravni moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil drobné vady vizeni pred spravnim orginem 1. stupné, stejné jako drobné
vady rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto
drobné zméné za naprosto stejného ditkazniho a pravnibo stavu véci, pricemz s touto zménou se
odvolaci spravni organ argumentacné vddné vypordadal v odivodnéni rozhodnuti, k poruseni
zasady dvojinstancnosti spravniho vizeni nedoslo, a ani dojit nemohblo.“ Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009 - 102, pak vyslovil, ze ,pokud odvolaci
organ nesoublasi s uréitymi zavéry spravniho orginu I stupné obsazenymi v odivodnéni jeho
rozhodnuti, avsak i pres tento nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a
shleda, Ze tento vyrok i pres zjisténd pochybeni spravnibo organu I. stupné v odvolacim 7izeni
obstoji, je ma misté, aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své
korigujici zavéry uvedl toliko v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci
organ shledda odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu I stupné natolik
nevyhovujicim, Ze jej nelze akceptovat ani zCdsti, je to divod pro zruseni takového rozhodnuti
a vrdceni véci k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1
pism. b) spravnibo ¥adu z roku 2004]. Jestlize by odvolaci organ v takové situaci potvrdil vyrok
prezkoumdvaného rozhodnuti a soucasné ,odstranil” veskeré zavéry spravniho organu I. stupné
obsazené v oduvodnéni a kompletné je nabradil svymi, nep¥ipustné by tim ucastniku 7izeni
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odnial jednu instanci, nebot ucastnik by se o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé
dozvédél az z rozhodnut{ odvolaciho organu.“

[25] O takovy pfipad, kdy zalovany jako spravni organ druhého stupné proved! toliko
diléi korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, se jednalo i v nyni
. / / vV r7 / / / / / / ’
projednavané véci. Zalovany neshledal napadené rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné ani fizeni vedouci kjeho vydani v rozporu spravnimi predpisy, a odvolani
stézovatelky tak podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl a rozhodnuti spravaiho organu

4 v M v v Ve _/ / o v 4 4 4 /4
prvaiho stupné potvrdil. Soudasné provedl urcité Gpravy oduvodnéni spravniho organu
prvaiho stupné, které spocivaly vtom, ze uznal pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, ktery v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 10. 5. 2010 toliko obecné poukazal na
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona, pticemz v$ak zalovany
dospél k zavéru, ze se nejednalo o zavaznou procesni chybu, nebot konkrétni davod, tedy
v v/ /7 4 4 4 / .. /
ze fizeni je vedeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, bylo seznatelné z jiné

4 i 4 4 v \4 4 M vv/ 4 4 vV M M
pisemnosti. S timto zavérem zalovaného se Nejvyssi spravani soud ztotoziuje, jak bylo
vylozeno v bodé 17 tohoto rozsudku.

[26]  Stejnym zpusobem se zalovany vyporadal, se skutecnosti, ze zakon sice v § 68 odst.
2 spravniho fadu nepozaduje, aby vyrokova cast rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
obsahovala i vyrok o namitkach Gcastniku fizeni, nybrz tyto maji byt podle odst. 3 tehoz
4 v/ /4 o v 4 4 M / v \4
ustanoveni vyporadany teprve v odivodnéni rozhodnuti. Konstatoval nicméné, ze pokud
4 4 4 4 v v v/ 4 4 o v 4 4 M 4 i
spravni organ prvniho stupné kromé vyporadani v oduvodnéni o namitkach rozhodl i
vyrokem, pak takovy postup nelze povazovat za procesni pochybeni ani vadu rozhodnuti.
Rovnéz tento zavér Nejvyssi spravai soud povazuje za spravny. Pokud spravni organ
4 v 4 4 v M . .. / / v 4 M / Vv 4 o

prvaiho stupné do svého rozhodnuti zafadil mimo jiné vyrok, ze namitky ucastniku ,,se
7 */ 7 <« A4 \ / 4 v / o i /
zamitaji v plném rozsabu,” pricemz tento vyrok nasledné obsahle odtvodnil, pak takovy
postup nemohl znamenat zasah do prav stézovatelky - tento znamenal pravé naopak vyssi
standard ochrany jejich prav, nez jaky pozaduje zakon. Takovy postup nemohl mit vliv ani
na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, resp. napadeného
rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti lze pro Uplnost dodat, ze stavebni zakon
nestanovi zvlastni nalezitosti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, a na rozhodnuti
tohoto typu je tak ve smyslu § 192 stavebniho zikona tfeba aplikovat obecna ustanoveni
spravniho fadu, na rozdil napt. od § 92 odst. 1 ¢i § 115 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, podle kterého stavebni trad v dzemnim rozhodnuti,

4 4 /. vV Vv 4 . 4 /v 4 o V/ 4

resp. stavebnim povoleni vyrokem rozhodoval rovnéz o namitkach Gcastnikt fizeni.

[27] Na zavér odtivodnéni svého rozhodnuti pak zalovany konstatoval, Ze spravni organ
prvniho stupné sice vydal rozhodnuti po lhiité stanovené v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
W4 v v 4 v 4 4 ’ 4 4 4
radu, v tomto opozdéni ovSem nebyla shledana vada rozhodnuti; spravni organ prvniho
v v/ 4 4 v v 4 4 v Vv 4 v/ v 4 v
stupné postupoval v tizeni spravné, provedl dvé mistni Setfeni arfadné provadél
dokazovani, a nebyl tak neéinny. I s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Spravni organ prvniho stupné neporusil zakon, pokud fizeni o odstranéni stavby zahajil
dne 10. 5. 2010 a vydal rozhodnuti dne 9. 7. 2010, a to za situace, kdy mu bylo v pribéhu
v/ 4 v \4 v . ./ v 4 Vv . /4 /v
fizeni predlozeno nékolik vyjadfeni stézovatelky, a zejména pokud bylo za ucelem
W4 4 **V_V 4 4 4 4 /7 Vv Vv 4 4 4 4
radného zjisténi skutkového stavu provedeno opakované mistni Setreni (prvni mistni
v v 4 v /e 4 v/ 4 4
setreni bylo provedeno pred zahajenim rizeni dne 6. 5. 2010, druhé dne 8. 6. 2010).
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[28] Pokud stézovatelka na podporu svého nazoru poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2011, . j. 2 As 45/2010 - 68, pak tento odkaz je
treba hodnotit jako irelevantni, nebot v uvedeném rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru,
v M / v/ / o A4 / ./ Ve
ze krajsky soud se zadnym zplsobem nevyporadal se skutkovym stavem a nevyjadril, zda
se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi spravnich organt a pro¢. O takovy pfipad se vsak
v nyni projednavané véci nejedna, kdyz krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, jak byl
tento zjiStén spravaimi organy, priemz zalobni namitky stézovatelky skutkova zjisténi
4 4 4 o V/ / o v VvV / v 4 4
spravnich organu zadnym zptsobem nezpochybrovaly a smétovaly vyhradné do pravniho
4 VO o M / v/ 4 vV Vv 4
posouzeni véci, resp. zpusobu, jakym bylo vedeno frizeni. Pokud stézovatelka za této
situace v kasadni stiznosti nové namita, ze krajsky soud blize neptezkoumaval skutkova
zjisténi spravnich organt, pak takova namitka je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. in
fine, nebot se opira o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl.“

[29] Stézovatelka dale namitala, ze se krajsky soud fadné nevyporadal snamitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spoéivajici v tom, ze
nebylo vyporadano jeji vyjadreni ze dne 26. 5. 2010, v némz uvedla, ze byla v dobreé vire, ze
postupuje v souladu s pravanimi predpisy, kdyz obdobné apravy byly provedeny u vsech
pozemku v dané lokalité, na nichz jsou postaveny chaty nebo které k chatam priléhaji.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak podle ni neodpovida pozadavkim § 68
odst. 3 spravantho fadu a je v ném blize neodtivodnény odkaz na posouzeni stavby organem
statni spravy lest. Zalovany se pak zabyval konkrétnim privnim posouzenim véci,
vyporadani namitek neprezkoumatelnosti vsak podle stézovatelky v odtvodnéni jeho
rozhodnuti obsazeno neni, anebylo tak postaveno najisto, zda spravni organ prvniho
stupné postupoval spravné; tim doslo k retézeni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal ani tuto namitku davodnou.

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvaniho stupné se
s tvrzenimi stézovatelky v jejim vyjadfeni ze dne 26. 5. 2010 vyporadal zcela dostacujicim
zpusobem a zalovany ani krajsky soud pfi vyporadani namitky tykajici se této otazky

*1° o v 4 4 4 4 4 4 v v v .
nepochybili. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné obezfetné citoval

4 v 4 4 A v /7 VvV Vev \4 ’ v 4 v/

plné znéni uvedeného vyjadreni stézovatelky, pricemz nasledné se obsahle vyporadal se
skuteénostmi ve vyjadieni uvedenymi, mimo jiné poukazal na skuteCnost, ze predmétna
stavba podléha fizeni o umisténi stavby, a bylo ji tak mozno realizovat pouze na zakladé
zemniho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 stavebniho zakona; bylo pak rovnéz zapotiebi
zajistit posouzeni prisluSného organu statni spravy lest a souhlasu vlastnika pozemku, a to
vzhledem k tomu, ze stavba se nachazela na lesnim pozemku, ktery nebyl ve vlastnictvi
stézovatelky jako stavebnika, nybrz byl ve vlastnictvi obce C. Odkaz na povinné

’ ’ 4 4 /7 o M . 7V o v /.
posouzeni stavby organem statni spravy lesu tak nelze hodnotit jako blize neodivodnény,
jak namita stézovatelka, nybrz je zjevné, ze spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni
svého rozhodnuti v tomto ohledu poukazal na jednu z (fady) nalezitosti, kterou bylo tfeba
zajistit za Gcelem jejtho povoleni, priemz stézovatelka stavbu sestavajici z pristavby terasy
ke svoji chaté, betonovych schodd a zpevnéné plochy provedla, aniz by si opattila
rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem, a to navic na cizim pozemku, ktery byl uréen
k plnéni funkci lesa. Na skutecnost, ze stavba byla provedena mimo jiné bez posouzeni
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dotCenym organem statni spravy lest, ostatné spravni organ prvniho stupné znovu
vyslovné poukazal v zavéru svého rozhodnuti.

[32] Vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohla mit ani skute¢nost, ze spravni
organ prvniho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nereagoval na tvrzeni
stézovatelky, obdobné Upravy byly provedeny u vSech pozemku v dané lokalité, na nichz
jsou postaveny chaty nebo které k chatam ptiléhaji, a to zejména za situace, kdy se s timto
tvrzenim dale vyporadal zalovany, jehoz rozhodnuti tvoti srozhodnutim spravniho
organu prvaniho stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a ktery byl opravnén
provést diléf korekce jeho odtivodnéni, jak bylo uvedeno vyse. Zalovany poukézal na to, Ze
stézovatelka pozadovala po spravnim organu prvniho stupné informaci, zda probihaji i jina
obdobna fizeni, pri¢emz pokud ji bylo spravnim organem prvniho stupné sdéleno, ze
k danému dni bylo oficialné zahajeno feSeni pouze jednoho prfipadu, nelze z toho jesté
dovozovat, ze bylo rozhodovano v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dodal, Ze pokud
by pfijal stanovisko opacné, predjimal by budouci stav a zasahoval do dal$i rozhodovaci
¢innosti spravnich organt.

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy v nyni projednavané véci
neporusily § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz ,spravni organ dbd, aby prijaté veseni
bylo v souladu s verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to,
aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nedivodné
rozdily.“ Podle tohoto ustanoveni je spravni organ mimo jiné povinen dbat zasady
predvidatelnosti svého rozhodovani, tedy aby o skutkové obdobnych pfipadech
rozhodoval bez nedtivodnych rozdilg, a tim dostal legitimnimu ocekavani uéastniku tizeni,
ze rozhodl-li urlitou véc za urlitych podminek urcitym zptsobem, mél by o dalsich
obdobnych pripadech v budoucnu rozhodovat obdobné (VEDRAL,]. Spravni #ad :
Komentar. 2.vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 103). Jinymi slovy, podle tohoto
ustanoveni jsou spravni organ prvniho stupné, jakoz i zalovany povinni dbat na to, aby
nevznikaly nedivodné rozdily mezi rozhodnutim o natizeni odstranéni stavby
stézovatelky a rozhodnutimi o odstranéni dalsich obdobnych staveb v dané lokalite,
ohledné kterych je u nich vedeno rizeni.

[34] S odkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu se ovSem nelze domahat, jak ¢ini
stézovatelka, aby za situace, kdy spravni organy (prozatim) nevedou fizeni o odstranéni
dalsich staveb v dané lokalité, které byly ¢i mohly byt ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona provedeny bez rozhodnuti stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim
zakonem, upustily rovnéz od nafizeni odstranéni stavby stézovatelky. Takovy pozadavek
ze zakona nevyplyva. Stézovatelkou pozadovany vyklad by vedl k absurdnim zavérim,
kdy napriklad v oblasti spravniho trestani by bylo mozno namitat, ze pokud by ptislusny
spravni organ nezahdjil fizeni proti vSem (potencialnim) pachatelim uréitého prestupku ¢i
spravniho deliktu, porusoval by tim ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu a byl by
povinen upustit rovnéz od postihu téch pachateld, ohledné kterych fizeni zahajil. V nyni
projednavané véci je navic tieba poukazat na to, Ze sama stézovatelka v fizeni uvedla, ze ji
bylo ze strany obce C. sdéleno, Ze ke dni 14. 6. 2010 byl obci dan jeden podnét k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby a dva dal$i podnéty se ptipravuji, z ¢ehoz je patrné, ze pokud
takova do té doby zahijena nebyla, byly obci ¢inény tkony smétujici k iniciovani tizeni
1 0 odstranéni dalSich staveb, které byly v dané lokalité realizovany v rozporu se zakonem.
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[35] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze zalovany fadné
v 4 4 4 4 4 v v oo Vv
neprezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz i sama stézovatelka
4 4 o v v/ 4 v v v / v M v i
uznava a v prubéhu rizeni opakované uvedla, Ze zalovany véc meritorné posoudil. Nelze
souhlasit ani s tvrzenim, ze zalovany se véci sice zabyval, nevyporadal se vsak s namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany se is touto
4 i v/ 4 v o v 4 /
namitkou vyporadal zcela vsouladu se zikonem, kdyz v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se podrobné zabyval argumenty stézovatelky a na zavér vyslovné uvedl, ze
neshledal rozpor odvolanim napadeného rozhodnuti s pravanimi predpisy. Rovnéz krajsky
4 i 4 / VeV \4 v 4 v \4 v / Ve
soud se touto namitkou obsahle zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze zalovany neporusil
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ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu a konstatoval, ze ,pokud jde o mnohacetné namitky
neprezkoumatelnosti prvoinstancnibo rozhodnuti prolinajicimi se opakované celym textem
odvoldni, je potveba poukdzat na to, Ze Zalovany se jimi vyporddal.“ Pokud pak stézovatelka
namita, ze krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku pti vyporadani této namitky
nespravné odkazal na cast odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktera se vztahovala
k namitce jiné, pak toto tvrzeni zustalo v roviné obecné vytky, aniz by stézovatelka
konkretizovala, jaky vliv méla mit tato nepfesnost na posouzeni véci. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, zalobou napadeného rozhodnuti
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zalovaného, jemu predchazejicitho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi
spisove dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
v vV v v /7 v \4 4 v/ /4 o v \4 /4 /7

ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v/ 4 4 . vV Vv /7 Ve M M v/ / /v /7 o 4 ’ 4
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 14. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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