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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Soniou Panuskovou, advokatkou, se sidlem Bavorova 26, Strakonice, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zov4 1292/25, Praha 5, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2012, ¢. . 16 Ad
43/2012 - 63,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 16 Ad 43/2012 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 11. 2012, ¢. . 16 Ad 43/2012 - 63, odmitl
zalobu proti usneseni zalované ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. X, kterym bylo zastaveno fizeni o
namitkach zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2012, ¢. X, o zamitnuti zadosti
o invalidni dtchod.

V odtvodnéni soud uvedl, ze zalobce sice podal namitky proti rozhodnuti zalované
ze dne 12. 3. 2012, ale dne 14. 6. 2012 vzal tyto namitky zpét, proto zalovana fizeni
zastavila. Zalobce tudi? nevylerpal ¥adné opravné prostiedky v tzeni pred sprivnim
organem a soudu nezbylo nez zalobu odmitnout jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni §
68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
v/ 4 4 v /7,0 M vV/ /4 4 4
a pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
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16.1.2013, ¢ j. 4 Ads 133/2012 - 19, ustanovil zastupkyni stézovatele JUDr. Soru
Panuskovou, advokatku.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel namital, Ze mu byla dne 14. 6. 2012 na
pracovisti zalované v Plzni predlozena k podpisu listina, kterou podepsal, aniz védél, ze se
tim vzdava moznosti prezkoumani svych namitek. Zalovana jej dostateéné nepoucila o
jeho pravech anasledcich zpétvzeti namitek. Navic v dané dobé z duvodu $patného
zdravotniho stavu jednal na Gradech zmatené, po lehké mozkové prihodé zapominal a
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nebyl schopen posoudit nasledky svého jednani. Stézovatel uzavtel, Ze radny opravny
prostredek - namitky vyuzil a nespravaym postupem spravniho organu se jich proti své
vuli, v tisni a pod natlakem vzdal. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
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zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o 4 vV M v 7 a4 M M4 v 4
f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichdzeji pro stéZovatele v svahu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod kasaéni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Nejvyssi spravnl soud shledal, ze napadené usneseni o odmitnuti zaloby je
nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, nebot krajsky soud na
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projednavanou véc nespravné aplikoval ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s., podle kterého
Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostredky v Fizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvldastni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na

“jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Citované ustanoveni totiz na projednavanou véc nedopada. S krajskym soudem lze
souhlasit potud, ze zalovana vécné neposuzovala divodnost namitek stézovatele proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod. Za této situace nemtze byt predmétem
soudniho prezkumu otazka zakonnosti prvostupniového rozhodnuti, nebot ve vztahu k
nému stézovatel skutecné nevycerpal fadné opravné prostredky.

V soudnim rizeni o zalobé proti usneseni zalované o zastaveni rizeni o namitkach
v oV Ve v 4 4 v/ 4 4 v v v
vsak soud muze (a tedy pri splnéni podminek fizeni musi) vécné prezkoumat, zda byly
dany predpoklady pro zastaveni fizeni. Ve vztahu k tomuto vyroku jiz stézovatel zadnymi
radnymi opravnymi prostredky ve spravnim fizeni nedisponuje, nevycerpani opravnych
prostredkti mu tudiz nemutze byt pri¢itano k tizi. Jedna se o analogickou situaci k
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opozdéné podanému odvolani, kde rovnéz nejsou vylerpany opravné prostredky ve vztahu



4 Ads 133/2012 - 43
pokracovani

k prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, avsak soudni prezkum spravnosti zavéru o
v v M 4 4 v/ 4 v
opozdénosti odvolani odepfit podle § 68 pism. a) s. 1. s. nelze.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,/v] #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobce zamitnuto dle § 60 spravniho 7ddu z roku 1967 (nyni
dle § 92 spravniho 7ddu z . 2004) jako opoZdéné, se krajsky soud zabyvai pouze otdazkou, zda
bylo odvolani skutecné podano opozdéné, &i nikoliv, nezabyvd se tedy namitkou nezikonnosti,
ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, nebo rozsudek ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud neni opravnén s poukazem na
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nevycerpani opravnych prostredka odeptit zalobci soudni prezkum usneseni o zastaveni

fizeni o namitkach z hlediska toho, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, ¢i

nikoliv. Stézovatel ve svych podanich zpochybrioval naplnéni predpokladu pro zastaveni

fizeni, krajsky soud byl proto povinen meritorné posoudit, zda zalovana postupovala
spravné, pokud fizeni o namitkach zastavila.

Za dané procesni situace Nejvyssi spravai soud shledal usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 16 Ad 43/2012 - 63, nezakonnym, a proto jej zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Shora uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud v dalsim fizeni vazan (srov. §

110 odst. 4 s. f. s.). O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti a odméné ustanovené
zastupkyné rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvnis. f. s. krajsky soud.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



