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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: O.
G., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. 1 A 78/2012 - 37,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacCené véci dne 25. 2. 2013 kasalni
stiznost zalobkyné. Dne 8.3.2013 pak bylo Nejvy$simu spravaimu soudu doruceno
doplnéni kasa¢ni stiZnosti spojené s navrhem na ptiznani odkladného Géinku. Zalobkyné
(stézovatelka) navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti odivodnila tim, ze
mé na Gzemi Ceské republiky vytvofeno rodinné i socialni zazemli, jeji nuceny navrat by
byl nenahraditelnou 4jmou a nasledky neptiznani odkladného ucinku by byly zjevné
nepfimérené divodim vydani napadeného rozhodnuti. Pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti se dle minéni stézovatelky nedotkne nabytych prav tfetich osob a neni ani
v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatelka se rovnéz domniva, ze v pripadé vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi by ani pripadné zruseni napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze nezajistilo moZnost navratu na tzemi Ceské republiky, nebot jejf
zadost o prechodny pobyt je zalozena na bazi sdileni spole¢né domacnosti s obCanem
Evropskeé unie a z aplikacni praxe dotenych spravnich organa vyplyva, ze nejsou ochotny
vydavat vizum nutné pro opétovny vstup do Ceské republiky, jakmile by stéZovatelka
opustila tzemi CR.

K navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se vyjadrila zalovana tak,
ze navrhuje jeho zamitnuti, nebot zalobkyné neuvedla zadné relevantni davody, pro¢ by
c v 7 /v i /SN Ve 4 / v
jeji kasa¢ni stiznosti odkladny ¢inek pfiznan byt mél.

Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo sucinnosti od
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1. 1. 2012 i ke zméné Upravy podminek pro priznani odkladného Gcinku v § 73 s. f. 5. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou ujmu
v o c/ / v v/ 4 v M
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,4jmou®), ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného
Ucinku a pripadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
(¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného Gcinku nesmi byt soucasné
o Ve / v o / /e 4 Ve 4 4 4 / Ve
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku tak
byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény.

Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojeni
s § 107 odst. 1s. 1. s., tedy. :

1) nepomérné vétsi Gjmy zpusobené stézovatelce v ptipadé, ze Gcinky napadeného
4 v eV o IR ’
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam,
pokud by Glinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven

M o Ve / Vv . / /7
2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Je-li odkladny tuclinek ptiznan, pozastavuji se ty Gcéinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které zpovahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana,

atd.).

Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatelky oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatelka. Stézovatelka musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi Gjmé musi svéddit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
i / */ 4 i M A v /7 v 4 . v / i 4 &
spisoveho materialu a dale mj. i z vyjadreni zalovaného, jehoz Glohou je ze zakona hyjit

verejny zajem na Useku pobytu cizinct v Ceské republice.

Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatelky i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
/ . A vV M v 4 i 4 4 / 4 4 4
Wma hrozici stézovatelce je skuteéna a intenzivni. Vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v i i v . 4 4 v oo i 4 /4
vyhosténi nepochybné velmi silné zasahuje do soukromé a eventualné i rodinné sféry
c . i / o 4 Ve 4 4 / / Ve V4 /v i
cizince. Naproti tomu Ujma zpusobena priznanim odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti
tretim osobam zde z povahy véci nepripada v avahu. Lze proto konstatovat, ze prvni
podminka pro prfiznani odkladného ucinku splnéna je. Vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v i v v v _Vv/ / v 4
vyhosténi by mohl predstavovat pro ni nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by se tento vykon a jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti odlozily. Nucené vycestovani mimo tzemi Ceské republiky by mélo
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nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti stézovatelky uplatnit sva prava v rizeni u
soudu.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna 1 druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného 4éinku nebylo v rozporu s VereJnym zajmem V daném pripadé ptipada
v tvahu Vere]ny poradek SOLIVISC]lCl s pobytem cizinc na dzemi Ceské republiky, ktery je
zajistovan mj. i tim, ze cizinci podléhajici vizové povinnosti se zde bez platného viza nebo
povoleni k pobytu zdrzovat nemohou, stejné jako cizinci, jimz bylo pravomocné ulozeno

/ ’ V.V 7/ / N / /A / .
spravni vyhosténi, kterym uplynula doba k vycestovani zuzemi Ceske republiky.
V daném pripadé vSak priznani odkladného Géinku ,jen“ odsouva Géinky rozhodnuti
zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy
konstatovat, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym

[ M / 4 v M M ./ v /v /4 4 i 4 4
zajmem. Stejny zaver lze dovodit 1 z vyjadreni zalovaneho, ktery sice navrhl zamitnuti
v/ M Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i v v/ / vV . / /4
zadosti o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, neuvedl vsak zadny verejny zajem,

4 v Ve 4 4 4 / Ve M i 4 v/

s nimz by priznani odkladného déinku bylo v rozporu, ani netvrdil a neprokazal zadnou
(ymu, kterou by tim utrpély tfeti osoby.

Protoze obé zakonné podminky pro ptriznani odkladného wcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve 4 Vv v/ 4 v/ v Vv 4 4 / v/ 4
o priznani odkladného ué¢inku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



