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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobce: Ing, P. R.,
proti alované: Vieobecna zdravotni pojiStovna Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4,
Praha 3, ozalobé proti odpovédim na zadost o poskytnuti informaci ohledné vykazaneé
zdravotni péce, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 24/2013, o navrhu zalobce
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 26. 2. 2013, doru¢enym Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) dne 27. 2. 2013 a timto soudem predlozenym Nejvy$simu spravnimu soudu dne 11. 3.
2013, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urleni lhity k provedeni procesniho dkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ve véci vedené u
méstského soudu pod sp. zn. 6 A 24/2013. Sviij navrh odavodnil tim, Ze dne 4. 3. 2011 podal u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 zalobu ve véci, o které dtive rozhodl jiny organ nez soud. Soud
vSak v fizeni neudinil zadné tkony, kromé toho, ze bezmala dva roky fesi svoji vécnou a mistni
neprislusnost a o zalobé dosud nerozhodl.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel
se zalobou ze dne 4. 3. 2011, dorucenou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (déle také jen ,obvodni
soud®) téhoz dne, domaha prezkumu odpovédi zalované na jeho zadosti o poskytnuti informaci
ohledné vykazané zdravotni péce tykajici se jeho otce J. R. Obvodni soud usnesenim ze dne 1. 9.
2011, ¢.j. 16 C 82/2011 - 8, vyzval Gcastniky, aby se ve lhtuté 15 dnt ode dne doruceni tohoto
usneseni vyjadfili k tomu, ze soud hodla vyslovit svou vécnou nepfislusnost v fizeni a
predmétnou véc postoupit k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze, ktery je k projednani a
rozhodnuti véci vécné pfislusny. Dne 12. 9. 2011 obvodni soud obdrzel namitku navrhovatele
proti postupu soudu uvedenému v predmétném usneseni. Dne 23. 1. 2012 obvodni soud spis
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predlozil Vrchnimu soudu v Praze k vyteSeni otazky vécné ptislusnosti, ktery mu jej vratil
s pripisem ze dne 18. 12. 2012 bez rozhodnuti o vécné prislusnosti, nebot pro takovy postup
neshledal zakonné davody. Poté obvodni soud usnesenim ze dne 21. 12. 2012, ¢. 5. 16 C 82/2011
- 13, které nabylo pravni moci dne 25. 1. 2013, vyslovil svou vécnou neptislusnost a po pravni
moci tohoto usneseni véc postoupil Méstskému soudu v Praze, ktery ho obdrzel dne 7. 2. 2013.
Dne 18. 2. 2013 méstsky soud poulil zalovanou o slozeni senatu, ktery véc bude projednavat a
rozhodovat, soucasné zalované zaslal stejnopis zaloby a vyzval ji, aby ve lhtté jednoho mésice od
dorucenti této vyzvy predlozila soudu vyjadreni k zalobé a Gplny spravni spis. Dne 5. 3. 2013 byl
méstskému soudu postoupen obvodnim soudem shora uvedeny navrh naurceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu.

Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ikonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z
hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych
prutaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
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o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
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zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini

zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné

divody, anebo ¢ini tkony s nedtvodnou dasovou prodlevou, usnesenim urdi tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vytizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivaiho stavu, kdy dochazi
k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhuty k provedenti
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Meéstsky soud dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.%), je povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly;
to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz
zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz1ijinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
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pomoci svédkum a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li
tak zvlastni zakon. V pripadé navrhovatele (napadeny jsou odpovédi na zadosti o poskytnuti
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informaci ohledné vykazané zdravotni péce) se vsak nejedna o véc, ktera podléha rezimu
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prednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.



Pokracovani Aprk 19/2013 - 23

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl v pfipadé
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navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci
bezprosttedné po jejim obdrzeni dne 7. 2. 2013 radné zabyval a ¢inil bez prodlevy nezbytné
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procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a
rozhodnout, a to spfihlednutim k poradi, vjakém k nému dosla (blize viz shora uvedena
rekapitulace spisu). Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora uvedeném smyslu necinny.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze fizeni v dané véci bylo zahajeno jiz 4. 3.
2011, a to z toho divodu, ze prutahy v fizeni, k nimz doslo pfed Obvodnim soudem pro Prahu
5 a pred Vrchnim soudem v Praze, nelze pricitat k tizi méstskému soudu, nebot fizeni u néj bylo
zahajeno az dne 7. 2. 2013 a do té doby nemohl zadnym zptsobem ovlivnit procesni postup
uvedenych soudu. Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych divodu neshledal ve véci
prutahy, a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



