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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: A. Y.,
zast. Mgr. Michalem Solichem, advokitem, se sidlem Ceskoslovenské arméady 556/27,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012, ¢&. §. 32 Az 3/2012 - 49,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Michalu Solichovi se p i z n &
v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 4114 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. OAM-74/ZA-ZA06-ZA09-2011
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 19. 1. 2012, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 32 Az 3/2012 -
49, zalobu zamitl, rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
rozhodl o odméné soudem ustanoveného zastupce zalobkyné.
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[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove zalobkyné (dale téz
»stézovatelka“) podala kasacni stiznost datovanou 12. 2. 2013, ve které navrhla, aby byl
/ M 4 v v /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Uvedla, ze si nemuze hradit tyto sluzby sama, nema ktomu dostate¢né finanéni
prostredky. Pritom vtomto fizeni je zastoupeni advokatem povinné i nutné k ulinné
V s ey 7 v v ./ .. / v 4 /
ochrané jejich prav. Soucasné navrhla, aby ji byl ustanoven jiny nez dosavadni advokat
Mgr. Michal Solich, nebot ji v tizeni o zalobé informoval o rozsudku pozdé, ani jejim
jménem nepodal kasacni stiznost.

[5] Zastupce stézovatelky podanim ze dne 6. 3. 2013 kasacni stiznost doplnil.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény zakonné podminky
v/ 4 v /7 /v M v v 4 v \4 V4 /v 4 v v v
fizeni o kasa¢ni stiznosti, avsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéneé.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predéasné nebo opoZdéné.“ Toto ustanoveni je pritom
v v Ve VvV v M M v/ 4 v 7/ /v .

podle § 120s. 1. s. tfeba primérené aplikovat 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

8 Podle § 42 odst. 1 véta prvni s. I. s. ,soud dorucuje pisemnosti do datové schranky,

P i) 8%

neni- li mozné dorucit pisemnost timto zpiisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem,

prostrednictvim  drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo
/, V<

prostiednictvim vereiné datové sité.“ Podle § 42 odst. 2 véta prvni s. 1. s. pak plati, ze ,md- [i
sicastnik nebo osoba ziilastnénd na vizeni zdstupce, dorucuje se pouze zdastupci.

[9] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,kasacni stiznost musi byt podiana do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, béZi tato lbita znovu od
dorucent tohoto usneseni.“ Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,zmeskani lhity k poddini
kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle odst. 4 téhoz ustanovent ,se kasacn{ stiZznost poddava
u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiZznost poddana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.“

[10]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,lhita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek.“ Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,lhita urend podle tydnii, mésici
nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. t.s. ,lhidta je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnti licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.”

[11]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012 byl doruden pravnimu zastupci stézovatelky do
datové schranky dne 17. 1. 2013.
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[12]  Napadeny rozsudek obsahuje radné pouceni o opravnych prostredcich vcetné
lhity k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,proti tomuto rozhodnuti lze podat
kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddvd ve dvou
(vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podini kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek Ilbity (den
dorucent rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim
dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

[13]  Napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen prostrednictvim jejtho pravniho
zastupce ve Ctvrtek 17. 1. 2013. Zikonna lhita dvou tydnu k podani kasacni stiznosti proto
marné uplynula ve ¢tvrtek 31. 1. 2013. K jejimu zachovani by tedy bylo tieba, aby kasa¢ni
stiznost byla stéZovatelkou nejpozdéji dne 31. 1. 2013 prfedana soudu nebo soudu zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani dorudit. Z razitka podatelny Nejvyssiho spravniho
soudu, vyznaceného na kasaéni stiznosti, vSak vyplyva, ze tato byla soudu dorudena postou
teprve dne 13. 2. 2013, pfidemz z postovniho razitka na obalce zasilky plyne, ze podana na
posté byla dne 12. 2. 2013 tedy taktka 2 tydny po marném uplynuti zakonné lhity k
jejimu podani.

[14]  Vzhledem ke shora citovanym ustanovenim zakona Nejvyssi spravni soud dodava,
ze na uvedeném zavéru nemohlo nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze ji pravni zastupce
informoval o rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové pozdé.

[15]  Na zakladé vySe uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. podana opozdéné, pricemz
zmeskani lhity nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[16] K navrhu stézovatelky na ustanoveni (jiného) zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti soud uvadi nasledujici. Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové vyplyva, ze
stézovatelce byl usnesenim ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 32 Az 3/2012 - 13, ustanoven zastupcem
pro fizeni ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu advokat Mgr. Michal
Solich. Pfitom podle § 35 odst. 8 posledni véta zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v .« o ’ . v « /7 v ’ ’ v/ ;v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.) plati, ze ,zdstupce ustanoveny v ¥izeni pred
krajskym soudems, je-li jim advokdt, zastupuje navrbovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti.“

[17]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné a tento nedostatek
oV / .. . VVv/ ’ ’ v 4 /
nemuze byt nijak napraven, shledal Nejvyssi spravni soud nadbyte¢nym zabyvat se
navrhem stézovatelky na zpro$téni advokiata Mgr. Michala Solicha zastupovani
stézovatelky a ustanoveni pripadného jiného zastupce. Okolnosti uvedené stézovatelkou,
tj. Ze ustanoveny zastupce nepodal kasacni stiznost v¢as a o rozsudku krajského soudu ji
informoval opozdéné, ani to, zda se tak pfipadné stalo zavinénim ustanoveného advokata,
soud nemohl nijak ovéfit. Pokud by tomu tak ovsem bylo, zakladalo by takové jednani
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advokata zfejmé jeho karnou odpovédnost ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
kterou by stézovatelka mohla uplatnit formou stiznosti u Ceské advokatni komory.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. vyrokem IIL tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[19] Stézovatelce byl pro toto tizeni pred soudem ustanoven soudem zastupcem
advokat; v takovem pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8,§120s. f. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 8. 3. 2013, a za jeden s tim souvisejici rezijni
pausal, tedy ve vysi 3100 K¢ a 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), §
13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 3400 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy priznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3400 K¢. Jelikoz advokat
soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se odména za
zastupovani o tuto dati. Castka dané pak &ni 21%, tedy 714 K& Celkem tedy odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji véetné dané ¢ini 4114 K¢ Tato castka bude
zastupci  stézovatelky vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



