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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. C., v Fzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 10. 2012, & j. 10 Na 39/2012 - 5,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiZnosti brojil proti shora oznalenému
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym tento soud s odkazem na § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“) odmitl podani stézovatele ze dne 14.9.2012, v némz se domahal
sprezkumu postupu povinného subjektu informaci a vydani rozsudku®, konkrétné ve véci
vedené pod sp. zn. 60 Spr 953/11.

Vzhledem k tomu, ze spodanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist], a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti
nesplnil, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 As 148/2012 - 12,
k tomu vyzval. Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhuta jednoho
mésice od doruceni uvedeného usneseni stim, ze byl poucen o nasledcich nezaplaceni
zakonem stanoveného poplatku ve stanovené lhuté. Soudasné jej vyzval, aby v téze lhute
prokazal splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti dle
§ 105 odst. 2's. 1. s.

Uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu svyzvou k zaplaceni soudniho
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poplatku za kasacni stiznost, resp. k prokazani splnéni podminky povinného pravniho
zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti bylo stézovateli fadné doruceno dne 15. 2. 2013.
Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dnem 15. 3. 2013. Stézovatel ani po
uplynuti stanovené lhaty soudni poplatek nezaplatil a pouze zaslal Nejvyssimu soudu
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pripis ze dne 25.2.2013, ve kterém pozadal o povoleni splatek k zaplaceni soudniho
poplatku za rizeni o kasatni stiznosti a o prodlouzeni lhuty k odstranéni nedostatku
podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. Svou zadost oduvodnil tim, Ze hrozi zastaveni
prezkumu pro nezaplaceni poplatku, ackoli dochazi k prezkumu na druhém stupni i bez
splnéni podminek, a jeho socialni poméry mu nedovoluji zaplatit soudni poplatek
najednou a v tak kratké lhuté.

Témto zadostem ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze vyhovét. Podani zadosti
o povoleni splatek soudniho poplatku nema na povinnost uhradit soudni poplatek zadny
vliv, nebot béh lhaty nestavi (viz také usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2012, ¢.j. 1 As 84/2012 - 27, nebo rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 2 As 93/2012 - 9).
Z kasa¢ni stiznosti a dalsich podani stézovatele zalozenych v soudnim spisu ostatné ani
nevyplyva, ze by jina obvykla lhata pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit
na stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit. Stézovatel rovnéz dosud neuhradil
ani Cast vymeéreného soudniho poplatku.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhaté, ani dosud
neuhradil, Nejvyssi spravni soud rizeni podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zastavil.

Za této situace je bezpredmétné rozhodovat o stézovatelové zadosti o prodlouzeni
lhtty k predlozeni plné moci udélené advokatovi. K tomu soud nicméné dodava, ze lhtta
pro prokazani splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni byla stanovena zcela
priméreneé.

Zavérem zdejst soud konstatuje, ze v kontextu stereotypniho procesniho pocinani
stézovatele v tomto, 1 v fadé mnoha dalsich soudnich fizeni, ktera vede, lze mit divodné za
to, ze jeho postup lze povazovat nikoliv za vazné minénou zadost, nybrz pouhou snahu

stézovatele o prodlouzeni sporu (shodné viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7.2012, ¢.j. 2 As 86/2012 - 23 nebo ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 6 As 13/2012 - 32).

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 22. brezna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



