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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. V. M.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ad 74/2011 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drfimalové

se priznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v ¢astce 2904
K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 2011/36753-421, zalovany zamitl odvolani
valobce proti rozhodnuti Utadu price v Plzni (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne 19. 1. 2011, &
j- PMA-693/2011-134, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim aradu prace byl zalobce
podle § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism. b) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
ode dne 8. 11. 2010 vyfrazen zevidence uchaze¢d o zaméstnani zdivodu mateni
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soudinnosti s iradem prace proto, ze neprojednal doporucené zaméstnani ve lhute
stanovené uradem prace.

Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze Zalobce obdrzel poucent
o povinnostech uchazeCe o zaméstnani i1 o nasledcich nesplnéni téchto povinnosti bez
vazaych divodi. Vazay davod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti vsak nebyl
prokazan. Duvod, ktery zalobce uvedl, spolivajici vtom, ze ,probibala elektronicka
komunikace, UP tvrdi, %e nic nedostal, odchizim 11:15 dom# stim, e vse jesté dnes
zkontroluji®, nelze zohlednit jako relevantni divod, jimz by bylo mozné omluvit jednani
vedouci k neplnéni povinnosti uchazede o zaméstnani. Zalovany podle § 82 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
neprihlédl k namitkam zalobce uvedenym az v odvolani, nebot muze prihlédnout jen
k takovym novym skute¢nostem a dikazim, které zalobce nemohl uplatnit pred vydanim
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Namitané skutecnosti mohl Zzalobce uplatnit
kdykoliv do vydani rozhodnuti 0fadu prace. Tvrzeni, ze jednal spredmétnym
zaméstnavatelem ve stanovené lhuté, navic zalobce neprokazal ani v odvolacim fizeni.
Zalovany dale poukizal nato, Zes ohledem na § 30 odst. 3 zikona o zaméstnanosti se
vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani provede ke dni, k némuz nastala néktera
z rozhodnych skutecnosti. V souzené véci se jednalo o den, kdy doslo ze strany zalobce
k zakonem kvalifikovanému mareni soucinnosti z davodu neprojednani doporuceného
zaméstnani ve stanovené lhtté. Zalovany dile poukéizal nato, Ze zikon o zaméstnanosti
nestanovi pro kvalifikaci mareni soucinnosti s tradem prace prokazani tmyslného jednani
ze strany uchazece o zaméstnani.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ad 74/2011 - 63, zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze
zalobce byl radné poucen o povinnostech uchazece o zaméstnani. Ve lhaté do 8. 11. 2010
ani v prodlouzené lhaté do 15.11. 2010 vsak nedolozil, ze by se zaméstnavatelem
EUROPAP, spol. sr.o. projednal doporucené zaméstnani. Tvrzena elektronicka forma
komunikace s itadem prace nebyla prokazana. Ve spravnim spise je zalozena doporucenka
ze dne 1. 11. 2010 obsahujici oznameni zaméstnavatele EUROPAP, spol. s r.o., s datem
27.1.2011, na niz je uvedeno, ze zalobce nebyl pfijat z davodu predlozeného posudku
MUDr. H. S. Je tedy z¥ejmé, Ze Zalobce nesplnil svou povinnost ve lhété, ktera mu byla
pro projednani doporuleni stanovena. Proto byl zalobce v souladu se zakonem vytazen
z evidence uchazell o zaméstnani ke dni 8. 11. 2010, k némuz byl povinen dolozit
projednani zprostredkovaného zaméstnani.

Ohledné fragmentu znaleckého posudku podaného MUDr. H. S. dne 16. 11. 2008
soud uvedl, ze z tohoto posudku neni zfejmé, koho se tyka; zalobce jej nedolozil cely a jen
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stézi lze dovozovat, ze se tyka jeho osoby. Z podani cinénych zalobcem navic nelze
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usuzovat, ze by nebyl schopen chapat smysl pravnich udkona. Pri podani zadosti

o zprostfedkovani zaméstnani v prosinci 1998 zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je

dobry a neudal Zadna zdravotni omezeni. Doklad o zméné zdravotniho stavu neptredlozil
ani v pribéhu vedeni v evidenci uchazet o zaméstnani.

Soud neshledal ani %4dné jiné pochybeni v postupu spravnich orgind. Zalobce
v odvolani nedolozil, ze by se znalecky posudek zoboru psychiatrie, jehoz fragment
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predlozil, tykal jeho osoby. Pokud zalovany vychazel ztoho, ze se znalecky posudek
zalobce tyka, avsak hodnotil jejjako dukaz, ke kterému nelze ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu pfihlédnout, nebot se jedna o skutecnost, kterou mohl zalobce dolozit jiz
v prubéhu predchoziho fizeni a neudinil tak, pak soud zhodnotil i toto posouzeni jako
zakonu odpovidajici. Z data uvedeného na fragmentu posudku je zfejmé, ze se zalobce
) e sev I A ’ v / .
s posudkem mohl seznamit jiz pred vydanim rozhodnuti Gfadu prace o vyrazeni z evidence
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uchazeCd o zaméstnani a mohl tedy jiz drive dolozit, ze neni schopen pracovniho zarazeni.
Tuto skutecnost vsak neprokazal a byl proto posuzovan jako uchazeé o zaméstnani, ktery
je schopen pracovniho zafazeni. Ze vSech uvedenych divodu soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ve viasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uplatnil davody kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. 1. s.). Podle stézovatele nemaji uéinéna
skutkova zjisténi oporu v dokazovani. Pokud méstsky soud zpochybnil vérohodnost
stézovatelem predlozeného listinného dikazu, znaleckého posudku MUDr. H. S. ze dne
16. 11. 2008, mél doplnit dokazovani vyslechem této znalkyné, jez by potvrdila pravost
znaleckého posudku a uvedla, Ze s takovym posudkem stézovatele nikdo nezaméstna. Soud
dale pochybil, pokud neprovedl dikazy vyslechem svédkd Ing. M. M., vedouciho odboru
zprostredkovani prace, JUDr. J. S., vedoucitho oddéleni spravnich {innosti zalovaného
a zaméstnance spole¢nosti EUROPAP, spol. s r.o., podepsaného na doporucence vystavené
stézovateli dne 1. 11. 2010, jez je zalozena ve spise. Uvedenymi dikazy mélo byt
prokazano, ze stézovatele suvedenym znaleckym posudkem nikdo nezaméstna.
V takovém pripadé je pak irelevantni, zda se stézovatel o néjaké pracovni misto na zakladé
doporucenky Gradu prace uchazel ¢i neuchdzel véas. Podle zalovaného vsak stézovatel
neprokazal zadny vazny dtvod, ktery by mohl omluvit jeho jednani vedouci k mateni
soucinnosti s fadem prace. Stézovatel pritom dolozil znalecky posudek, na jehoz zakladé
nebyl pfijat na volné pracovni misto u spoleénosti EUROPAP, spol. s r.o. Ze vSech
uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11.
2012, ¢.y. 4 Ad 74/2011 - 63, byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se stézovatel dopustil mareni
soudinnosti s uradem prace bez prokazani vazného divodu. Namitany lékafsky posudek
nelze bez dalsiho zohlednit ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti jako tzv. vazny
dtvod. Povinnosti stézovatele bylo do dne 8. 11. 2010 projednat predmétné zaméstnani,
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coz vsak neucinil. Proto Grad prace vydal rozhodnuti o vyrazeni stézovatele z evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Az po vydani tohoto rozhodnuti se stézovatel dne 27.1.2011
dostavil k projednani doporudenky. Ohledné neptihlédnuti k odvolacim namitkam
zalovany odkazal na § 82 odst. 4 spravniho radu stim, Zze namitat nepfiznivy zdravotni
stav mél stézovatel jiz dfive do dne vydani napadeného rozhodnuti. Z lékarského posudku
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navic vzhledem k jeho neuplnosti nevyplyva najisto, ze by se mél tykat osoby stéezovatele.

Zalovany je presvédCen, zev fizeni byla najisto postavena skuteCnost, ze se
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stézovatel dopustil mareni soucinnosti sufadem prace. Neprojednani doporudeného
zaméstnani stanoveného ufadem prace ostatné stézovatel ani nerozporoval. Tvrzeni, Ze by
vzhledem ke znaleckému posudku stejné nebyl ptijat do zaméstnani, je podle zalovaného
spekulativni. Povinnosti stézovatele bylo dostavit se ve stanovené lhtuté k zaméstnavateli
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a projednat s nim doporucené zameéstnani; to vsak stézovatel neucinil, ¢imz se dopustil
pochybeni podle ustanoveni § 31 pism. b) zikona o zaméstnanosti. Zalovany dale uvedl, Ze
stézovatel pozadal dobrovolné Grad prace o zprostredkovani zameéstnani, ¢imz projevil
vuli, ze chce a maze pracovat. Pti akceptovani predlozeného posudku by nebylo mozné
zalobce umistit na trh prace apak by bylo nutno posuzovat opravnénost evidence
stézovatele jako takové. Stézovateli navic zdravotni stav nebranil dostavovat se
v pravidelnych terminech na Grad prace, objektivné setedy mohl dostavit
i k zaméstnavateli k projednani doporuéeného zaméstnani. Zalovany dale uvedl, Ze zjistil
dostatek informaci potrebnych pro rozhodnuti ve véci. Vyslechy svédki by se jevily jako
nadbytecne navic je stéZovatel ve spravnim FHzeni aninenavrhoval. Zalovany
je presvédcen, ze spravni organy postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu;
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem
v kasaéni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti:

Stézovatel byl veden u Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani ode dne 7. 12. 2008.
V prubéhu vedeni v evidenci byl opakované poucovan o svych pravech a povinnostech,
m. j. o povinnosti poskytovat soucinnost pri hledani zaméstnani.

Dne 1. 11. 2010 stézovatel obdrzel u uGradu prace doporucenku Kk pfijeti do
zaméstnani u spole¢nosti EUROPAP, spol. sr.o.,, a bylo mu ulozeno projednat
doporucené zaméstnani ve lhité tfi pracovnich dnt ode dne prevzeti doporucenky. Pri
navstévé na uradu prace dne 8. 11. 2010 stézovatel projednanou doporucenku nepredlozil a
neucinil tak ani dodate¢né dne 15. 11. 2010, kdy Grad prace zahajil spravni fizeni ve véci
jeho vyrazeni zevidence uchaze¢i o zaméstnani. Dne 19. 1. 2011 vydal arfad prace
rozhodnuti ¢. j. PMA-693/2011-134, jimz stézovatele vyradil ode dne 8. 11. 2010 z evidence
uchaze¢d o zaméstnani z divodu mateni soucinnosti s iradem prace, nebot stézovatel
neprojednal ve stanovené lhuté doporucené zameéstnani.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, jehoz soucasti byl i fragment
léka¥ského posudku vystaveného MUDr. H. S. ze dne 18. 11. 2008. Zalovany poté Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2011, ¢ j. 2011/36753-421, odvolani
stézovatele zamitl.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti namitl pochybeni Méstského soudu v Praze
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spocivajictho v tom, ze se nevyporadal se stézovatelem navrhovanymi dukazy svédeckymi
vypovédmi. Toto tvrzeni lze podradit pod divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d)s.ft.s,podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z ddvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
v . 4 vV V7 4 Vv . 4 4 4 4 ’
popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud musel tedy postavit najisto, zda tizeni pred
v / v 4 4 N4 o
méstskym soudem probéhlo zakonu odpovidajicim zptisobem.

Podle stézovatele soud pochybil tim, ze neprovedl vyslech znalkyné MUDr. H. S,
zaméstnancu obou spravnich organt Ing. M. M. a JUDrx. J. S., a zaméstnance spolecnosti
EUROPAP, spol. s r.o. K této namitce Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel
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v zalobnim ftizeni dikaz svédeckou vypovédi uvedenych osob radné nenavrhl, pouze
v jednom ze svych podani nekonkrétné uvedl, ze ,bude asi zapotvebi provést diitkaz, kterym
. s . s c v ’ v / ¢ ‘¢ v v
jsou zvukové zaznamy z jednani mezi Zalobcem a wrednikem M. z UP v Plzni®, a soucasné
uvedl, Ze trva na nafizeni jednani. Méstsky soud poté naridil jednani, jehoz se vsak
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stézovatel nezGcCastnil, a jeho zastupkyné pri tomto jednani neuplatnila zadné dikazni
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navrhy, tedy ani navrhy na provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi vyse uvedenych
osob. Nebylo proto mozné dospét k zavéru, ze se soud dopustil pochybeni spocivajiciho
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v tom, ze by neprovedl zalobcem navrhované dikazy nebo se nevyporadal s davody jejich
neprovedeni. Nejvy$simu spravnimu soudu je znama ustalena judikatura tykajici se otazky
tzv. opomenutych dikazl, odkazat lze napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001,
sp. zn. I. US 549/2000; tato problematika vSak na zde souzenou véc nedopada. Provedeni
téchto dikaznich prostfedk soudem by navic bylo nadbyte¢né, nebof neprojednani
doporuc¢eného zaméstnani ve lhité stanovené ufadem prace bylo v dané véci spolehlivé
prokazano a ani stézovatel toto skutkové zjiSténi nikterak nezpochybnil. Prvni kasa¢ni
namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

Stézovatel dale namitl, Ze byl vytazen z evidence uchazett o zaméstnani v rozporu
se zakonem, nebot jeho zdravotni stav zpusobuje, Ze je prace neschopen. Stézovatel tedy
povazuje rozsudek Méstského soudu v Praze za nezakonny a shledava divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)s. t.s., podle néhoz lze kasani stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Podle § 30 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011 uchazece o zaméstnani #rad price z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyrady,
jestlize bez vazného diivodu mari soucinnost s uradem prace (§ 31).

Podle § 31 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011
uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s uradem prdce, jestlize neprojednd doporucené
zaméstnani ve lhité stanovené rivadem prdce.
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Nejvyssi spravni soud povazuje predevSim za nutné zduraznit, ze s vedenim v
evidenci uchazelt o zaméstnani nejsou spojena pouze prava, ale i rada povinnosti, které
jsou uchazei o zaméstnani povinni plnit. Je tfeba respektovat, ze zarazeni a vedeni v
evidenci uchaze¢G neni pouze formalni zalezitosti, alejejim primarnim uGclelem je
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zprostredkovat uchaze¢i vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do
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pracovnitho procesu na trhu prace. Snaha o ziskani zprostredkovaného zaméstnani tak
vyjadfuje smysl a Gcel zakona o zaméstnanosti, nebot muze vést k tomu, ze uchaze¢ ziska
zaméstnani a tim naplni Gcel, pro ktery je v evidenci Gfadu veden. Jinymi slovy, potrebnou
soucinnost je tfeba chapat jako spolupraci uchazeCe stGradem prace, ochotu k této
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spolupraci i k dal$sim tkontim sméfujicim ke zprostredkovani zameéstnani, coz znamena,
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ze se uchazed musi o zprostfedkovani zaméstnani skutecné aktivné uchazet.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl vyfazen z evidence
uchaze¢d o zaméstnani v souladu se zakonem. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovateli
bylo wulozeno, abyna zakladé dGfadem prace vystavené doporucenky mnavstivil
zaméstnavatele EUROPAP, spol. sr.o., a projednal s nim doporucené zaméstnani. Pri
navstéve uradu prace dne 8. 11. 2010 mél stézovatel potvrzenou doporuéenkou prokazat, ze
uvedeného zaméstnavatele kontaktoval a doporucenku s nim projednal; tak vSak stézovatel
neucinil a projednanou doporucenku neptedlozil aniv nahradnim terminu dne 15. 11.
2010. Téhoz dne zahajil Grad prace spravni fizeni ve véci vyfazeni stézovatele z evidence
uchazeCd o zaméstnani. Stézovatel ve vyjadreni uvedl, ze probihala elektronicka
komunikace, ufad prace vSak tvrdi, ze nic neobdrzel, a proto stézovatel prislibil vse
zkontrolovat. Z nasledujici emailové komunikace nevyplynulo, ze by stézovatel absolvoval
navstévu zameéstnavatele na zakladé uvedené doporulenky. Z tohoto diavodu trad prace
dne 19. 1. 2011 rozhodl o tom, ze se stézovatel vyrazuje z evidence Uradu uchazece
o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem prace. Po vydani rozhodnuti Gradu
prace stézovatel predlozil odvolani spolu s fragmentem lékafského posudku, z néhoz vsak
nevyplyvalo, ze by se tykal osoby stézovatele. Rovnéz az po vydani rozhodnuti Gradu
prace stézovatel navstivil dne27. 1. 2011 zaméstnavatele na zakladé predmétné
doporudenky, pfi¢emz na toto pracovni misto nebyl prijat. Nyni se stézovatel dovolava
toho, ze vzhledem k vyznéni lekafského posudku neni vibec praceschopny.

V souzené véci povazuje soud za stézejni, ze stézovatel az do listopadu 2010
své povinnosti vyplyvajici z vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani radné plnil. Dne 1.
11. 2010 bylo stézovateli ulozeno, aby na zakladé vystavené doporucenky navstivil
zaméstnavatele a tuto doporucenku predlozil dne 8. 11. 2010 Gradu prace. Tuto povinnost
stézovatel nesplnil ani v nahradnim terminu, a proto se dopustil jednani uvedeného v § 31
pism. b) zakona o zaméstnanosti, tedy maril soucinnost s uradem prace tim, ze neprojednal
doporudené zameéstnani ve lhuté stanovené uradem prace. Proto urad prace postupoval
spravné, pokud stézovatele vyradil z evidence uchazectu o zaméstnani podle § 30 odst. 2
pism. e)zakona o zaméstnanosti. Lékarsky posudek, jehoz fragmentem stézovatel
argumentuje, byl vydan jiz v roce 2008 a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
v souzené véci pravné irelevantni. Pokud by se totiz tento lékatsky posudek skutecné tykal
osoby stézovatele, coz nebylo prokazano, znamenalo by to, ze by stézovatel trpél vaznymi
zdravotnimi omezenimi jiz od konce roku 2008 a nemohl by tedy az do listopadu roku
2010 dostavat svym povinnostem ve vztahu k Gfadu prace. Stézovatel vsak az do listopadu
2010 své povinnosti vici ufadu prace radné plnil a existenci zadnych zdravotnich potizi
Gradu prace nesdélil.

Nejvyssi spravni soud véc uzavira tak, ze povinnosti stézovatele, kterou v souzené
véci nesplnil, a za toto nesplnéni byl vyfazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani, bylo
dostavit se ve stanovené lhuté k zaméstnavateli a projednat s nim doporuceni k zaméstnani.
Stézovatel navic nepopfel, ze tuto svou povinnost ve stanovené ani v prodlouzené lhuté
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nesplnil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organy i soud posoudily
tuto pravni otazku v souladu se zakonem a na této skuteCnosti nemohl nic zménit ani
fragment lékatského posudku predlozeny stézovatelem v odvolacim fizeni.
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pokracovani

Pokud jde o namitku, ze zalovany nepfihlédl k dikaznim navrhim stézovatele
predlozenym v odvolani, tedy o tvrzené pochybeni spravnich organt, jez by mohlo byt
duvodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Nejvyssi spravai soud ve
shodé se zalovanym iméstskym soudem uvadi, ze vdané véci postupoval zalovany
spravné, pokud neprihléd] k fragmentu znaleckého posudku predlozeného az v odvolacim
fizeni. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v prisbéhu odvolaciho 7izent, se priblédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li
vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry sikon, musi byt tento
vikon ucinén spolu s odvolanim. V souzené véci je zrejmé, ze 1 pokud by se predlozeny
lékatsky posudek tykal osoby stézovatele, pricemz tato skutecnost nebyla nijak prokazana,
nemohl by k nému zalovany sohledem na citované ustanoveni ptihlédnout, nebot
s ohledem na datum tohoto posudku, jenz byl vydan dne 16. 11. 2008, je ziejmé, ze
posudek existoval jiz pfed vydanim rozhodnuti Gfadu prace, a proto se nejedna o dikaz,
ktery stézovatel nemohl uplatnit jiz dtive. K takovému teprve v odvolacim fizeni
predlozenému diikazu tedy zalovany neprihlédl v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Nicméné ani pti zohlednéni fragmentu lékatského posudku v odvolacim ftizeni by nebylo
mozné ze shora uvedenych divodd udinit zavér o nezakonnosti rozhodnuti o vytazeni
stézovatele z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soudasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. nepfiznal Zadnému z Gcéastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
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a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni pred krajskym soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V ptipadé, ze byl
Gcastniku fizeni soudem ustanoven zastupce, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8, § 120's. t. s.). VySe odmény a nahrady hotovych vydaja advokatky byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, a to za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 12.
2012, aza snim souvisgici rezijni pausal, tedy ve vysi 1 x 2100
K¢a1x300KE[§7,§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Jelikoz advokatka soudu dolozila, Ze je platkyni dané z pridané
hodnoty (dale jen ,dan“), zvySuje se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
o tuto dan. Céstka dané pak &ni 21 %, tedy 504 K& Celkem odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydajt ¢ini 2904 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. biezna 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



