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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Z. S, zastoupeny Mgr. Martinem Knobem, advokatem se sidlem Denisova 585, Jicin,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 16.

4.2012, ¢. 5. 30 Af 2/2012 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 16. 4. 2012, ¢. 5. 30 Af 2/2012 -
33,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. 30 Af 2/2012 -
33, zrusil rozhodnuti Celniho reditelstvi Hradec Kralové (dale jen ,stézovatel) ze dne
26. 1. 2012, ¢.j. 1055/2012-0602100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen
yucastnik fizeni“) a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu Hradec Kralové (dale jen ,celni
urad®) ze dne 20. 9. 2010, ¢. . 21183/2010-066100-021, o ulozeni propadnuti 649 | lihovin
zajisténych rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 11497/2009-066100-031, a to
z duvodu neprokazani jejich zdanéni. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze je
divodna zalobni namitka, ze stézovatel neposuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti
podle zakona ¢. 353/2003 Sb., (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), ve znéni zakona ¢.
95/2011 Sb. V novelizovaném znéni jiz ust. § 42 zakona o spotfebnich danich upravuje
pouze fizeni o zajisténi vybranych vyrobku nebo dopravniho prostredku, pficemz za néj
byly vlozeny nové ust. § 42a az § 42e, které podrobnéji stanovi Gcastenstvi v fizeni o
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zajisténi vybranych vyrobkd, postup celntho Gfadu v ném a institut uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostredku, do té doby vyslovné neupraveny. Podle
ust. § 42d zakona o spotrebnich danich rozhodne celni Gfad o propadnuti vybranych
vyrobkt, pokud nerozhodne o jejich uvolnéni, zatimco podle dfivéjsi dpravy rozhodoval
celni organ o propadnuti vybranych vyrobku, pokud se prokazalo, ze s nimi bylo
nakladano zplsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2. Predpoklady rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobku se tedy zménily a stavajici pravni Upravu ma krajsky soud za
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ptiznivéjsi pro osoby nakladajici s vybranymi vyrobky. Stézovatel se zabyval relevantni
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pravni Gpravou na str. 3 odtivodnéni svého rozhodnuti a priklonil se k uziti pravni Gpravy
4 / / o / / Ve / 4 4 M V4 4 4
propadnuti vybranych vyrobka platné a G¢inné k datu vydani prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti. Tento zavér vak povazuje krajsky soud za chybny, kdyz podle ust. § 140 odst.
1 zakona o spotrebnich danich pouze pfi spravé dani, u nichz nezaniklo pravo dan vymérit
4 M 4 /4 4 v M 4

nebo vymahat nebo nezanikl narok na vraceni dané, se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisu. Institut propadnuti zajisténych vybranych vyrobkua vsak pod pojem
»sprava dané“ podradit nelze. Za tohoto stavu mél stézovatel pri rozhodovani o odvolani
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /. / v /4 4
UCastnika fizeni postupovat podle pravni Upravy platné v dobé, kdy o odvolani
rozhodoval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., v niz namital, ze ust. § 140 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich predstavuje prechodné ustanoveni, které se vztahovalo k ust. § 141
bod 2 tohoto zakona, jimz se rusil dosavadni zakon ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich.
Ust. § 140 zakona o spotrebnich danich primarné upravovalo vécnou prislusnost
dosavadnich spravct dané (financnich uradd) pro takto vzniklé danové povinnosti, ktera
by jinak rovnéz presla na celni organy. Se zakonem ¢. 95/2011 Sb., jak jej zminuje krajsky
soud, nema toto ustanoveni nic spole¢ného. Nicméné zavér krajského soudu, ze kontrolu
zdanéni podle ust. § 42 zakona o spottebnich danich nelze podradit pod pojem ,sprava
dané“, nelze akceptovat. Kontrola zdanéni podle citovaného ustanoveni je nepochybné
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procesné tkonem pfi spravé dani. Jinak by stézovatel predmétné rozhodnuti ani nemohl
vydat, kdyz jej vydal a odvolani projednal podle zidkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, nikoliv podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
To ale krajsky soud stézovateli nevytkl a v tomto smyslu je jeho rozsudek nepresvédéivy a
nesrozumitelny, coz ma za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Stézovatel dale namital, ze
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Ucastnik fizeni se v odvolani a vdalsim fizeni ani nedovolaval Gdajné nezakonnosti
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aplikace hmotné pravni normy ulinné v dobé rozhodnuti o propadnuti, ale aplikace
domnéle prfiznivéjsiho postupu ve vztahu k zajiSténym vybranym vyrobkim ve smyslu
stavajici pravni Gpravy. Touto otazkou se stézovatel ve svém rozhodnuti zabyval na str. 3 a
4, kdyz konstatoval, ze tomu tak neni. Ptiznivéjsi pravni Gprava oproti dosavadni se tyka
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pouze dopravnich prostredka, kde je tfeba se zabyvat otazkou vyrazného nepoméru
hodnoty dopravniho prostfedku k vysi dané, kterd méla byt vymétena ze zajisténych
vybranych vyrobka. Nebyl tak ddvod ani v odvolani ptihlizet k nové Gpravé, nebot o
uvolnéni dopravniho prostfedku jiz bylo dfive celnim Gfadem rozhodnuto. Predmétem
odvolaciho fizeni bylo pouze propadnuti vybranych vyrobkd a pro postup in favorem
nevytvarel v dobé rozhodovani o odvolani zakon o spotfebnich danich zadny predpoklad.
Stézovatel mohl v odvolacim ftizeni posoudit jen splnéni podminek pro rozhodnuti podle
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pravni upravy ucinné v dobé jeho vydani presto, ze rozhodoval o odvolani za ucinnosti
nové pravni pravy, ktera se navic v hmotné-pravni roviné nijak nezménila. Neni proto
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ztejmé, jak ma stézovatel rozhodnout, zda napadené rozhodnuti formalné opravit o
stavajici ust. § 42d zakona o spotrebnich danich, které v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistovalo, nebo se ma jen nyni v odivodnéni nového rozhodnuti zabyvat
tim, zda 1 podle stavajici Gpravy jsou (trvaji) davody pro propadnuti. Stézovatel v této
souvislosti dale odkazal na rozsudek ¢.j. 7 As 13/2009 - 46. V projednavané véci se stale
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jedna o stejné (stale trvajici) opravnéni celnich organt rozhodnout o propadnuti vybranych
vyrobkd, jen nové vclenéné do jiného ustanoveni zakona o spotfebnich danich, kdy
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predpoklady pro rozhodnuti o propadnuti se nezménily. Krajsky soud tak porovnaval
pravni Upravy zakona o spotfebnich danich formalisticky a nespravné postupoval podle
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., coz mohlo mit za nasledek i vadu v smyslu ust. § 103 odst.
1 a) s.f.s. Sohledem navyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze institut propadnuti
**V_V / / / o v/ 4 v/ v M /4 v v M

zajisténych vybranych vyrobka nelze v zadném pripadé pod pojem sprava dané zaradit.
Tento institut ma charakter sankce, a proto by se mélo rozhodovat podle pravni Gpravy
aktualni. Tedy podle pravni Upravy Gc¢inné v dobé, kdy se o ulozeni propadnuti véci
rozhodovalo. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nerozhodoval podle platné pravni Gpravy,
nelze tuto véc posoudit jinak nez jako podstatné pochybeni. Nova pravni Gprava obsazena
v zakoné o spottebnich danich a 4¢inna od 1. 5. 2011 ma mirnéjsi dopad na Gcastnika fizeni
. 4 / /. o 4 v/ *__Vev/ 4
jako vlastnika vybranych vyrobku a neni pfiznivéj$i pouze ve vztahu k dopravnim
prostredkum. Ucastnik fizeni predlozil danové doklady k vybranym vyrobkim a tyto
neobsahuji nespravné, nepravdivé, pozménéné ani padélané Gdaje. Tyto vybrané vyrobky
tak nemély byt, s ohledem na znéni ust. § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, ani
zajistény. Stézovatel tedy pochybil, kdyz se zménou pravni Gpravy podrobnéji nezabywval,
ani podrobnéji nerozebral dopad predchozi a nové pravni Gpravy na Ucastnika fizeni.
Rovnéz presvédcivé nezduavodnil aplikaci dfivéjsi pravai Upravy. S ohledem na vyse
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uvedené Ucastnik rizeni navrhl, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 42 odst. 9 zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do 30. 4. 2011
trva zajiSténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prosttedku do doby, nez je
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, pfipadné do doby, kdy se
prokaze, ze s vybranymi vyrobky nebylo nakladano zptusoby uvedenymi v odstavcich 1a 2
nebo ze dopravni prosttedek nedopravoval takové vyrobky.

Podle ust. § 42 odst. 11 zakona o spotiebnich danich ve znéni 4¢inném do 30. 4.
2011 celni feditelstvi nebo celni Gfad jsou opravnény ulozit propadnuti vybranych
vyrobkd, u kterych se prokaze, Ze s nimi bylo nakladano zpisoby uvedenymi v odstavcich
1 a 2, nebo dopravniho prostfedku, ktery takové vyrobky dopravoval, jestlize a) tyto
vybrané vyrobky nebo dopravni prosttedek vlastni kontrolovana osoba, nebo b) osoba,
ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek vlastni, je celnimu feditelstvi nebo
celnimu Uradu znama.
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Podle ust. § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich ve znéni ¢inném od 1. 5.
2011, pokud celni Gfad nebo celni feditelstvi nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobka
nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripadé, ze je vlastnik
téchto vyrobkt nebo dopravniho prostfedku znam, nebo b) zabrani v ostatnich pripadech.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o spottebnich danich, jak ve znéni G¢inném
do 30. 4. 2011, tak ve znéni G¢inném od 1. 5. 2011, je zfejmé, ze se jedna o ustanoveni
sankéni povahy, resp. o ustanoveni majici povahu ochranného opatfeni. Za poruseni
verejnopravni povinnosti ve vztahu ke spotfebni dani lze ulozit majetkovou sankci
spocivajici v propadnuti vybranych vyrobkt ¢i dopravaiho prostfedku, kterym byly
dopravovany. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 12/2010 -
107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS uvedl, ze ,ucelem zajisténi vyrobkii je omezeni dispozice
s nimi ze strany kontrolované osoby (i jejich vlastnika do t¢ doby, nez bude vyjasnéno, zda
s mimi bylo nakliadino v rozporu se zikonem (tj. Ze vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od
spotrebni dané). Propadnuti vyrobkii je pak sankci za poruseni zakona o spotvebnich danich: stat
zde trestd vlastnika predmétmych vyrobki podlébajicich spotvebni dani predevsim za nedodrzeni
evidencnich povinnosti specifikovanych v§ 5, § 6 a dalsich zdkona o spotrebnich danich.”
V takovych pfipadech vSechny organy, jez o propadnuti vybranych vyrobka d&i
dopravniho prostfedku, kterym byly dopravovany, rozhodovaly, tedy spravni organy i
spravni soud, musi zUfedni povinnosti postupovat v souladu se zasadou uplatnéni
retroaktivity ve prospéch sankcionovaného subjektu, jak vyplyva z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j.
2 As 9/2008 -77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Tato zasada
znamena, ze z pravanich norem, jez v dobé mezi jednanim zakladajicim skutkovou podstatu
deliktu, za ktery ma byt ulozena sankce, a dnem rozhodovani ptislusného organu byly
postupné uéinné a na véc pouzitelné, se pouzije ta, jez je pro sankcionovany subjekt
nejvyhodnéjsi. Pritom je tfeba hodnotit dopad sankénich norem, jejichz pouziti pripada
v ivahu, na postaveni sankcionovaného subjektu komplexné, v souhrnu vsech dusledkt
pro néj z aplikovanych sankénich norem vyplyvajicich.

Podle pravni dpravy Géinné do 30. 4. 2011 byl celni organ opravnén, avsak nikoli
povinen, o propadnuti rozhodnout. Byla-li naplnéna hypotéza pravni normy umoziiujici
uloZeni sankce, mél celni organ prostor pro spravni uvazenti, zda tak udini a v jaké mifte, a
to s ohledem napovahu véci. Svéd¢i pro to formulace ust. § 42 odst. 11 zikona o
spottebnich danich ,celni 7editelstvi nebo celni iirad jsou oprdvnény uloZit propadnuti
vybranych vyrobki“. V ramci spravniho uvazeni, jez bylo v citovaném ustanoveni ve znéni
Géinném do 30.4.2011 zakotveno, mohl celni organ reagovat na okolnosti pfipadu,
poméry povinné osoby ¢i povahu vybranych vyrobkd tak, aby nebyly ukladany zjevné
nepfimérené sankce. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10.9.2009, ¢. j. 7 Afs 14/2009 - 77, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
v souvislosti s tim, co vSe je tfeba zkoumat pfi posuzovani zikonnosti rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobkl, uvedl: ,RounéZ je tieba posoudit, zda celni organy
pri aplikaci ust. 42 odst. 11 zakona o spotvebnich danich v ramci spravniho uvdzeni zohlednily
dobrou viru vicastnika vizent, ktery mél v pripadé vsech dovozi vybranych vyrobkd povoleni
k opakovanému prijimani vybranych vyrobki z jinych clenskych zemi v reZimu podminéného
osvobozeni od dané (byt nepravomocné) vcetné osvédcent.“
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V pravni Gpravé ve znéni t¢inném od 1. 5. 2011 vsak podle ust. § 42d odst. 1 zakona
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o spotfebnich danich vSak celni organ zadny prostor pro spravni uvazeni nema.
Zakonodarce vyslovné zakotvil rezim zmirnujictho spravniho uvazeni pouze pro pripad
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propadnuti dopravniho prostredku, jimz byly vybrané vyrobky dopravovany, a to v ust. §
42c odst. 2 zakona o spotrebnich danich ve znéni Gc¢inném od 1. 5. 2011. Propadnuti
dopravniho prostredku, jimz byly vybrané vyrobky dopravovany, vsak u Gcastnika fizeni
vzhledem ke skutkovym okolnostem nepripada v uvahu, protoze vybrané vyrobky byly
zajistény v misté jeho podnikani, a nikoli pfi jejich dopravé.

Povaha sankce je podle zakona o spotfebnich danich jak ve znéni G¢inném do
30. 4. 2011, tak od 1.5.2011 stejna, ovsem Uprava ucinna do 30. 4. 2011 umoznovala od
sankce v ramci spravniho uvazeni zcela nebo zc¢asti upustit. Pravni dprava propadnuti
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vybranych vyrobka ve znéni G¢inném od 1. 5. 2011 je tedy Gpravou prisnéjsi. Stézovatel
tedy duvodné pouzil v dané véci pravai pravu aéinnou do 30. 4. 2012, a proto krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, dospél-li k zavéru opaénému.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ ’ M / . . /4 4 4 4 4 4 4
fizeni. Krajsky soud je podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

V dalsim fizeni se krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho
soudu, bude zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami Gcastnika fizeni, jimz se nezabyval
4 4 4 4 M 4 . / Vv v 4
proto, ze byly vzhledem k pravnimu nazoru zaujatému krajskym soudem bezpredmétne.
O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



