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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee F. O., proti
zalované: Ceskd sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5 -

Smichov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 1. 2013, ¢. 5. 2 Ad 65/2012 - 3,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Zalobce podal dne 29. 11. 2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti Yalované,
ve které uplatnioval své naroky tykajici se vyse starobniho dichodu a jeho doplaceni podle
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2013, ¢. . 2 Ad 65/2012 - 3, postoupil
véc Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné prislusnému.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ve které
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namital, ze z obsahu zaloby je zfrejmeé, ze zalovana nechce rozhodnout v zakonem
stanovenych lhatach. Pozadoval, aby mu doba nesvobody byla zapoctena za dobu
zameéstnani.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 13. 2. 2013, ¢ j. 4 As 10/2013 - 7,
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stézovatele vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od dorudeni usneseni predlozil plnou moc
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udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo ve stejné lhuté
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prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Soucasné soud stézovatele poucil, ze nepredlozi-li ve stanovené lhuté pozadovanou plnou
moc, nebo nepozada-li o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 18. 2. 2013.
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Podanim ze dne 18. 2. 2013 stézovatel sdélil, Ze usneseni neobsahovalo v
oduvodnéni zminény formulai k osvobozeni a k ustanoveni advokata. Poukazal na jiné
fizeni, ve kterém mu advokat byl ustanoven. Soucasné konstatoval, Ze nucené zastupovani

odporuje &. 6 Umluvy Rady Evropy a &. 37 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel ve stanovené lhaté nepredlozil
pozadovanou plnou moc, ani neuplatnil vyslovay navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatd, ackoliv byl o této moznosti poucen a nebranila mu v tom zadna objektivni
prekazka. Stézovateli sice nebyl zaslan formular prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech, nicméné tento formular je toliko podkladem pro rozhodnuti o
navrhu na ustanoveni zastupce, ktery stézovatel nepodal.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost
stanovenou v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovino pro vykon
advokacie.

Stézovatel nedolozil, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani, a na vyzvu soudu
nepredlozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto ftizeni, prestoze byl
radné poucen o moznosti odmitnuti kasalni stiznosti. Stézovatel ani nevyuzil moznosti
podat navrh na ustanoveni advokata soudem a takové zastupovani povazuje za nucené.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pokud stéZovatel neni v rizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu
odstranéna, nelze v tizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek rizeni, ktery nebyl pres vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2013,
¢. .2 Ad 65/2012 - 3, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu
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