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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Eliskou
Cihlafovou a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4&ka v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, namésti Pfemysla Otakara IL.
1 a 2, Ceské Budéjovice, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 10. 2012, &. j. 10 Na 36/2012 - 5,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal pfezkoumani
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 10. 2012, &. j. 10 Na 36/2012
- 5. Protoze pii podani kasa¢ni stiznosti nebyl zaplacen soudni poplatek, jak stanovi ust. §
4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne
29.1.2013, ¢.j. 7 Ans 24/2012 - 13, ke splnéni poplatkové povinnosti a k predlozeni plné
moci udélené advokatovi nebo predlozeni dokladu o svém vysokoskolském pravnickém
vzdélani, nebot nebyla splnéna podminka podle ust. § 105 odst.2s.f. s. Ke splnéni
uvedenych povinnosti byla stézovateli stanovena lhata 10 dnu od doruceni usneseni.
Zaroven timto usnesenim zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce.

Podanim ze dne 25. 2. 2013 pozadal stézovatel o prodlouzeni lhat k zaplaceni
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soudniho poplatku a dolozeni pravntho zastoupeni nejméné o tri mésice, nebot nema
prostiedky na thradu sluzeb advokata, pricemz vydani rozhodnuti Ceské advokatni
komory o zadosti vyzaduje Cas stejné jako komunikace surCenym advokatem. Hrozi
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zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ptresto, ze bézné probihaji prezkumy
na druhém soudnim stupni i bez splnéni podminek fizeni. Socialni poméry stézovatele mu
neumoznuji thradu poplatku najednou a béhem kratké doby. Vyzva se lhatou k zaplaceni
je vzhledem k jeho pomértim zjevné kratka a je nesplnitelna. Stézovatel je nucen obratit se
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s zadosti o finan¢ni pomoc na ptislusny organ Ceské republiky a k jejimu vytizeni je
nezbytny cas delsi nez deset dni.

Stézovatel odtvodnil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti svymi poméry,
kterymi se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval, kdyz posuzoval jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, ktera predchazela vydani usneseni ze dne
29.1.2013. ¢.y. 7 Ans 24/2012 - 13. Timto usnesenim Nejvyss$i spravai soud stézovatelovu
zadost zamitl, pfiemz vychazel ze skutecnosti, ze v dané véci, stejné jako v cele radé
dalSich fizenich vedenych stézovatelem, se jedna o tizeni, v némz se stézovatel domaha
poskytnuti informaci. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, stovky spora tohoto
typu jsou vyvolany stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani vefejnych
instituci a netykaji se, ato anineptimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti. Takove spory ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni
pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost G¢inné hajit sva prava. Neni
vSak davod, aby naklady spojené stakovymi spory, které je zasadné kazdy povinen si
hradit, za stézovatele pravidelné nesl stat. Osvobozeni od soudnich poplatki nema
umoznit nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredku, a pfitom je na misté, aby soudni spor
vedly, nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry, jim nedostatek prostredka
nebranil v u¢inné soudni ochrané. Takovou povahu v$ak predmétny spor nema. Nejvyssi
spravni soud proto stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.

Ze stejného divodu Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani zadosti stézovatele
o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni pravniho zastoupent, nebot
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neni pochyb o tom, ze Gc¢elem této zadosti neni ochrana stézovatelovych prav, nybrz dalsi
prodluzovani fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal davod jakkoliv stézovatele
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zvyhodnovat oproti jinym stézovatelum, zvlasté tém, jejichz podani vyse popsanou povahu
nemaji. Poplatkova povinnost 1 povinnost pravniho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem je stanovena zakonem a stézovatel o nich byl poucen napadenym
usnesenim krajského soudu, které mu bylo doruceno dne 5. 11. 2012. Mél tak dostatek casu
fesit své pravni zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti i své finan¢ni problémy.

Protoze usneseni Nejvyssiho  sprivnitho soudu ze dne 29.1.2013,
¢.j. 7 Ans 24/2012 - 13. kterym byl stézovatel vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti,
mu bylo dorudeno dne 15.2.2013, bylo poslednim dnem lhity k zaplaceni soudniho
poplatku pondéli 25. 2. 2013. Stézovatel vSak na vyzvu soudu soudni poplatek nezaplatil, a¢
byl poucen o nasledcich s tim spojenych. Proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti podle ust. § 47 pismeno ¢) s. f. s. vespojeni s §9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.
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V Brné dne 27. Gnora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



