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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Dagmar Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
alobce: M. F., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 11. 2012, & j. 10 A 88/2012 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 9. 2012, & j. CPR - 7046 — 3/CJ - 2012 -
009CPR - V231 bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 5. 2012 ¢. j. KRPC - 79493 -
19/CJ - 2012 - 020023, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky uloZeno spravni
vyhos$téni na dobu dvou let. Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani z izemi
Ceské republiky do t¥iceti dn od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou ze dne 19. 9. 2012. Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12. 11. 2012, ¢.j. 10 A 88/2012 - 22,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[3] Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobce (dale téz
sstézovatel) podal kasacni stiznost ze dne 5. 2. 2013 dorudenou Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich dne 6. 2. 2013. Soulasné navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce
z fad advokatl pro fizeni o kasaéni stiznosti, kdyz uvedl, ze nema dostatek finanénich
prostredkt, aby si mohl advokata zaplatit, a zaroven nema pravni vzdélani, aby mohl
adekvatné branit sva prava.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni kasacni stiznosti
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stézovatele k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné.
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[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.” Toto ustanovent je pritom
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podle § 120 s. 1. s. treba primétené aplikovat i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle § 49 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.1.“) ,nezastibl-li dorucujici orgin adresita pisemnosti,
pisemnost uloZi a adresdtu zanecha vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzved]. “ Podle odst. 4 téhoz ustanovent ,nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lbiité 10 dni
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
lhiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iiredni desce soudu.“ Tuto pravni upravu je
ptitom podle  § 42 odst. 5 s. 1. s. treba aplikovat 1 na dorucovani pisemnosti v soudnim
fizeni spravaim.

[7] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesent, béZi tato Ilhiita znovu od
doruceni tohoto usneseni.“ Podle posledni véty tehoz ustanoventi ,zmeskdini lhitry k poddini
kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle odst. 4 téhoz ustanovent ,se kasacni stiznost poddva
u Nejuyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovina, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.“

[8] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 12. 11. 2012 byl stéZovateli doruc¢ovan do vlastnich
rukou na adresu pro dorutovani: Z. t. 183, C. B. Tuto adresu pfitom sam stéZovatel uved]
jako adresu pro dorucovani jiz v zahlavi své zaloby ze dne 19. 9. 2012. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze tutéz adresu pro dorucovani uvedl stézovatel i na podané kasacni
stiznosti. Z dorucenky do vlastnich rukou, vztahujici se k doruceni napadeného rozsudku
a k nému ve spise pripojené, se podava, ze stézovatel jako adresat nebyl zastizen, a zasilka
(pisemnost) proto byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 12. 12. 2012 a adresatu byla
zanechana vyzva, aby si zasilku (pisemnost) vyzvedl. Vzhledem k tomu, Ze si adresat
pisemnost nevyzvedl ve lhité 10 dnu ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje
se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhtity, tedy dnem 27. 12. 2012 (kdyz 22.
12 az 26. 12. byly dny ptipadajici na sobotu, nedéli nebo svatek). Pisemnost byla nasledné
dne 28. 12. 2012 vlozena do adresatem uzivané schranky.

[9] Napadeny rozsudek obsahuje fadné poudeni o opravnych prostfedcich vletné
lhiity k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,proti tomuto rozhodnuti lze podat
kasacni stiznost ve Ibiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu. Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery wurcil pocdtek Ilbity (den
dorucent rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim
dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhity k poddani kasacni stiznosti nelze
prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s. 7. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém



4 As9/2013 - 11
pokracovani

rozsabu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V ¥izeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.“

[10]  Napadeny rozsudek byl stézovateli doruden fikci ve Ctvrtek 27. 12. 2012. Zakonna
lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet v patek 28.12.2012
amarné uplynula ve ctvrtek 10. 1. 2013. Kjejimu zachovani by tedy bylo treba,
aby kasalni stiznost byla stézovatelem nejpozdéji dne 10. 1. 2013 podana u soudu
nebo tomuto zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni
licence anebo predana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z razitka podatelny
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, vyznadeného na kasaéni stiZnosti, viak vyplyva,
ze tato byla stézovatelem osobné podana teprve dne 6. 2. 2013, tedy téméf mésic po
marném uplynuti zakonneé lhity k jejimu podani.

[11]  Na zakladé vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pficemz
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zmeskani lhuty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.

[12]  Protoze byla kasaéni stiznost pro opozdénost odmitnuta, bylo zaroven
nadbytecné, aby se soud zabyval navrhem stéZovatele na ustanoveni pravniho zastupce.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem II. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. bfezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



