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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: R. P., zast. Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem gkroupova 10, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.2009, ¢.j. DSH/10762/09, ve véci prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 17 Ca 52/2009 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnénit:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2009, ¢. j.
DSH/10762/09. Uvedenym rozhodnutim zalovaného ve spojeni s rozhodnutim Méstského
tradu Stod, Odboru spravniho a dopravniho (dale jen ,,méstsky urad®), ze dne 23. 7. 2009,
¢. j. 2728/09/0SD, byl zalobce na zakladé ustanovent § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
prestupcich®), shledan vinnym ze spachani prestupku proti bezpelnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®). Zalobce se tohoto prestupku mél dopustit dne 7. 2. 2009 v 00:15 hod.
na 87. kilometru dalnice D5 ve sméru jizdy na Rozvadov, nebot pfi tizeni motorového

vozidla zn. Nissan GT-R, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h nejméné o 73
km/h.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prubéhu véci
zjidténo, Ze dne 7. 2. 2009 byl Policii CR, Krajskym feditelstvim Zapadoceského kraje,
odborem sluzby dopravni policie, Dalniénim oddélenim Svojkovice (dale jen ,Policie
CR") sepsan Gfedni ziznam o mé¥eni rychlosti vy$e uvedeného vozidla stéZovatele. Méreni
bylo provedeno 7. 2. 2009 v 0.15 hodin hlidkou Policie CR. Vozidlu stéZovatele byla pti
méfeni rychlosti Policii CR p¥istrojem Polcam PC2006, v. & 1249PL, namétena rychlost
210 km/h, po zohlednéni odchylky 203 km/h. Dle Gfedniho zaznamu fidi¢ na misté s
prestupkem souhlasil. V fednim zaznamu ze dne 21. 3. 2009 je k postoji fidiCe upresnéno,
ze se k prestupku na misté odmitl vyjadrit.

Prvostuptiovy spravni organ v ramci fizeni o prestupku provedl Gstni jednani dne
9. 6. 2009, pti kterém byl stézovatel pfitomen a vyslechnut. Ve své vypovédi neuvedl zadné
skutecnosti, které by zpochybrnovaly vypovéd policista pfitomnych pfi méfeni rychlosti
M i Ve o 4 4 o v 4 / V. 4 4 o i 4
jeho vozidla. Pti jednani byly provedeny dikazy ctenim dfednich zdznamd o silniéni
kontrole ze dne 7. 2. 2009, konstatovanim fotografii a zaznamt z méticiho pfistroje, jako
svédci byli vyslechnuti policisté pfitomni pfi méteni rychlosti. Jejich vypovéd se shodovala
s vySe citovanym obsahem zaznamu o kontrole. Na dotaz zastupce stézovatele uvedli, ze
Ve vV 4 M M vV Ve 4 v v M M 4 i 4
pti méfeni rychlosti vozidla stézovatele pfi jizdé nemélo policejni vozidlo zapnuta
vystrazna svétla, majaky byly pouzity az pfizastavovani vozidla. Stézovatel ani jeho
zastupce nenavrhli doplnéni dikazt. V zavéru jednani zastupce stézovatele namitl, ze
i M 4 i 4 M 4 4 4
policejni vozidlo se pohybovalo po dalnici nepovolenou rychlosti bez zapnutého modrého
vystrazného svétla, coz je v rozporu se zakonem. Pokud je za téchto okolnosti namérena
jinému vozidlu vysoka rychlost, jedna se o dikaz pofizeny v rozporu s § 51 odst. 1
4 4 v/ v v Ve 4 v/ / o M vV M i M v/ /
spravniho fadu, coz z ného ¢ini neptipustny dikaz. Proti stézovateli tedy neexistuje zadny
legalné opatreny dikaz, je tedy namisté fizeni o prestupku zastavit. Shodné skutecnosti
uvedl i v pisemném vyjadreni ze dne 17. 6. 2009.

Stézovatel byl rozhodnutim meéstského Gradu, ze dne 23. 7. 2009, ¢. ;.
2728/09/0SD, uznan vinnym za vyse uvedeny prestupek a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 7 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Dale byla stézovateli ulozena

i Ve 1V / o v/ v / 4 / V. V/V
povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz prislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Stézovatel podal prostrednictvim svého zastupce vcas proti tomuto rozhodnuti
odvolani, v némz namital, ze spravni organ uprednostnil represi na tkor prevence, ze

M M v/ / M M 4 o N4 i vV 4
neexistuje zadny objektivni dikaz prokazujici vinu stézovatele, ktera mu nebyla
prokazana. Policie se nepokusila stézovatele zpomalit a pfi srovnavani rychlosti s vozidlem
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stézovatele porusila zakon, dukaz ziskany timto zpusobem byl tedy opatfen v rozporu se
zakonem. Jednani policie bylo Istivé a obecné nebezpe¢né. Rozhodnutim ze dne 3. 11.
2009, ¢. j. DSH/10762/09 zalovany napadené rozhodnuti zménil tak, ze odstavec o tom, ze
je obvinény povinen odevzdat svij ridiésky prukaz, vypustil. Ve zbytku pak rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil.

I0I. Rizeni pted krajskjm soudem

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2009 zalobu dle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
»S. . 8.%). Stézovatel spravnimu organu vytykal tytéz nedostatky jako ve svéem odvolani
proti rozhodnuti méstského Gradu a svou zalobu také oduvodnil stejné jako toto odvolani.
Zalobou se stéZovatel doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud shledal zalobu neduvodnou, a proto ji v plném rozsahu zamitl. Postup
b o v/ .. 1 \4 Ve 1°V 4 v v / v/ 4 4 b

policistt, kteri zjistili totoznost fidice a nasledné v prestupkovém fizeni vypovidali jako
svédci, predstavoval vykon dohledu policie na dseku bezpecnosti a plynulosti provozu na

4 i 4 b / vpP: v/ 4 Ve 4 vV M
pozemnich komunikacich. Jejich vypovéd je proto v fizeni pouzitelna. Stézovateli nemusel
byt dan prostor k vyjadreni se k prestupku ve chvili zastaveni vozidla policisty, nebot ti
pouze zjistovali rozhodné skuteCnosti, které nasledné oznamovali spravnimu organu.
Prostor k vyjadfeni byl stézovateli dan v fizeni pfed méstskym tfadem. Stézovatel vsak
tohoto svého prava nevyuzil. Nekvalitni fotografie vozidla s idajem o namétené rychlosti
bylo mozno pouzit jako dukaz, bylo vsak nutno jej hodnotit komplexné ve vztahu
k ostatnim dikazam, coz se stalo. Rychlost vozidla byla prokazana i z vypovédi policistu.
Krajsky soud mél tedy skutkovy stav za dostatecné prokazany. K namitce, ze diukaz o
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti byl pouzit v rozporu se zakonem, protoze policisté
museli srovnat rychlost s vozidlem stézovatele a ani se nepokusili stézovatele nikterak
zpomalit ¢i alespon zapnout vystrazna svétla, krajsky soud uvedl, ze policisté maji pri
vykonavani svych povinnosti vyjimku z povinnosti dodrzovat rychlost jizdy, je-li

/ v 7 7 o s e X . / / v o/ / o

to nezbytné k plnéni tkolt Policie CR. Nejedna se tedy o nezakonné ziskany dikaz a
policisté nemuseli mit ani zapnuta zvlastni vystrazna svétla.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze spachani predmétného
prestupku bylo stézovateli fadné prokazano a diikazy byly pofizeny zakonnym zptsobem.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasani stiznosti,
z divodl uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nepochopil logiku
argumentace stézovatele. Dle jeho nazoru bylo jednani Policie CR Istivé. Policisté pti
/ / . vV / . Ja ’ vV ’ . .
wslicovani“ rychlosti s mérenym vozidlem, které je nutné ke zmeéreni rychlosti vozidla,

Vet / v 4 v 4 .. 4 a b M 4 M v/ 4
nevyuzili vystrazné osveétleni. Policisté méli rychle jedouci vozidlo zacit pronasledovat se
zapnutymi svétly. Pokud nepouziji vystrazna svétla, vyvolaji ve sledovaném vozidle pocit
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otlaceni“ vedouci ke zvySovani rychlosti méfeného vozidla. Dle zavérd stézovatele
oduvodnénim napadeného rozsudku krajsky soud kryje spatné technické vybaveni Policie
CR a z né plynouci nutnost porusovani zakladnich principa spravedlnosti. Stézovatel
krajskému soudu dale vytyka procesni nedostatek spocivajici v tom, ze zalobce byl od
pocatku zastoupen advokatem, ktery nebyl o fizeni vyrozumén. Soud pouze uvedl, zZe

VvV v/ /4 M 4 4 M v 4 4 v / vV 4 4 i
stézovatel se k nafizenému jednani nedostavil. Predvolani meélo byt smérovano zastupci
stézovatele a nikoli ke stézovatelovym rukam. Ze stejnych davodt nebyl radné doruden ani
rozsudek.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel kasacni namitku smétujici proti procesnimu pochybeni
soudu tykajicimu se dorucovani podradil pod dtavod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., coz
jsou vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Obsah vyse
citované namitky vsak tomuto ustanoveni neodpovida. Nejvyssi spravai soud ji tedy dle
obsahu posoudil jako namitany duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samo, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelne,
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal rozsudek krajskeho soudu z téchto duvodu, pri¢emz shledal, Ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nebylo stizeno zadnou vyse popsanou vadou.
Napadeny rozsudek krajského soudu tedy prezkoumal v rozsahu stézovatelem
uplatnénych namitek.
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Stézovatel namitl, ze odavodnéni rozsudku krajského soudu nepatra po vyssich
. . . VY] . Vi ’ ’ .« . 5.4 Ve ’

principech, ale jednoznalné kryje Spatné vybaveni Policie CR a z néj plynouci nutnost
v 7 1 ’ . - o . . ’ . ’ .
porusovani zakladnich principu spravedlnosti. Krajsky soud dle jeho nazoru nepochopil
logiku argumentace stézovatele. Policisté méli zapnout vystrazné osvétleni, pokud tak
- e ) . , . : v
neudinili, bylo jejich jednani Istivé, nebot vyvolali ve sledovaném vozidle pocit ,tlaceni
jinym vozidlem, coz v praxi vede ke zvySovani rychlosti sledovaného vozidla. K této
namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité podotknout, ze tuto argumentaci
vV eV / 4 4 M 4 v 4 / V. M v ..
stézovatel vznesl jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu a stejné tak ji
’ . v v . ’ / ’ / / v g / / ’
namital i1 v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Zalovany spravni
O . ’ / v V.oV v/ o sV
organ i krajsky soud se s touto otazkou vsak dostateéné vyporadaly. Nutno zduraznit, ze
/4 4 v v vV / v 4 4 4 4 v/ /
ve spravni zalobé stézovatel nevytykal druhostupnovému spravnimu organu zadné
konkrétni pochybeni tykajici se srozumitelnosti ¢i dostateCnosti jeho avah, které uvedl
v oduvodnéni pfi vyporadani odvolacich namitek, avsak odtvodnil svou zalobu zcela
shodné jako odvolani. Stejné tak ani z kasacni namitky neni zfetelna konkrétni vytka
sméfujici proti odtivodnéni rozsudku krajského soudu (kromé obecné vytky nepochopeni
logiky argumentace stézovatele). Dale je tteba podotknout, ze stézovatel ani nenamita, ze

v M 4 4 Ve / o 4 v o
se prestupku nedopustil a napada pouze nezakonnost pouzitych dukaznich prostredka a

vyjadtuje nesouhlas s pouzitim popsaného zpusobu méfeni rychlosti vozidel ze strany
Policie CR.

Stézovatel v kasacni stiznosti tedy zejména namita, ze policisté méli pfi
4 4 4 M o vV 7. 4 4 / / v 4 v
pronasledovani vozidla z divodu zmeéfeni jeho rychlosti mit zapnuta vystrazna svétla
modré barvy. Pouze takto by byl ptipadny dikaz méfeni rychlosti pofizen v souladu se
zakonem. Nejvyssi spravni soud pri posouzeni této namitky nejprve ovéril znéni platné
pravni upravy tykajici se jizdy policejnich vozidel pti vykonu jejich cinnosti.

Podle ustanoveni § 124 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu vykonava policie dohled
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné tim, ze
kontroluje dodrzovani povinnosti Ucastniki a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a podili se na jeho fizeni. V ramci toho je také s ohledem na § 79a zakona o
silni¢nim provozu policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Ustanoveni § 18 odst. 3, 4 a 8
zakona o silni¢nim provozu stanovi nejvys$si povolenou rychlost dle druhu pozemni
komunikace. Dle ustanoveni § 18 odst. 9 zakona o silniénim provozu ustanoveni odstavcsi
3, 4 a 8 neplati pro ¥idice zpravodajskych sluzeb, Generalni inspekce bezpecnostnich sbori a
stanovenych #tvari policie a stanovenych iitvari celnich organd, je-li to nezbytné nutné k
plnéni dkolii stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je vsak povinen dbdt potrebné
opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost silnicniho provozu na pozemnich komunikacich. Utvary
policie stanovi ministr vnitra. Utvary celnich orginii stanovi ministr financi. Véta druha
tohoto ustanoveni predstavuje vyslovné zakonné zmocnéni ministra vnitra ke stanoveni
Gtvarl policie, které mohou ve smyslu véty prvni prekrodit nejvyssi povolenou rychlost
stanovenou § 18 odst. 3, 4 a 8 zakona o silninim provozu. Ministr vnitra stanovil
natizenim ¢. 80, ze dne 26. 11. 2001, Ze ustanoveni § 18 odst. 3, 4 a 8 zakona ¢ 361/2000 Sb.,
neplati pro #idice vozidel Policeiniho prezidia Ceské republiky, ditvaru Policie Ceské republiky s
piisobnost{ na celém iizemi Ceské republiky a ditvaru s sizemné vymezenou piisobnostt, je-li to
nezbytné nutné k plnéni ikoli stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
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Z vyse uvedeného plyne, ze policisté pii méteni vozidla stézovatele jsou opravnéni
prekrodit nejvyssi povolenou rychlost, pokud se jedna o plnéni tkold Policie Ceské
republiky. K této situaci v projednavané véci doslo, nebot ve véci nebylo sporu o tom, ze
vozidlo Policie CR prekrocilo povolenou rychlost pfi tkonu méfeni rychlosti vozidla
stézovatele, tj. pri vykonu dohledu nad bezpecnosti silniéniho provozu. Stézovatel tuto

v v/ 4 /o V7 4 i i M vV/ 4 .
skuteénost v zadné fazi fizeni nezpochybnil. Je-li nejvyssi povolena rychlost policisty
v v Ve vV 4 e /4 M M 4 4 /..
prekrodena pfi méreni rychlosti jiného vozidla, jedna se o zakonnou vyjimku ve smyslu §
18 odst. 9 zakona o silnicnim provozu. Jiny vyklad by prakticky znemoznil Policii Ceské
republiky plnit ukoly stanovené zakonem (srov. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
14. 7. 2011, ¢&. . 7 As 3/2011 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale
uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Z uvedeného vyplyva, ze
M 4 4 v . .. 4 M Ve vV 4 i i VvV /4
v projednavané véci policisté byli pfi méreni rychlosti vozidla stézovatele dle zakona
opravnéni nejvyssi povolenou rychlost prekrocit.

Stézovatel spatfoval nezakonnost postupu policista dale v tom, ze béhem jizdy
za vozidlem stézovatele nemélo jejich vozidlo zapnutad modra vystrazna svétla.

K této namitce se v napadeném rozsudku vyjadril zcela srozumitelné krajsky soud,
ktery poukazal na zakonné opravnéni policie prekrocit rychlost pti plnéni jejich tkola (§
18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu), priemz toto opravnéni zakon nepodminuje
soubéznym pouzitim vystraznych svétel. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem
ztotoznuje a zdlraznuje, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni vytky proti argumentaci
krajského soudu. K uvedené namitce lze tedy obecné konstatovat, ze Gtvary policie mohou

v Ve M VVv/ M M v 4 v 7/ o /
prekrocit nejvyssi povolenou rychlost, je-li to nezbytné nutné k plnéni Gkolt stanovenych
/V 4 4 4 v M v 4 /. / v/ v v
zvlastnim pravnim predpisem. Za plnéni tkolu bylo v posuzovaném pfipadé mozno
povazovat i zméreni rychlosti vozidla stéZzovatele. Zakonem pfitom neni stanovena
povinnost mit zapnuta modra vystrazna svétla behem srovnavani rychlosti vozidla policie a
VvV / M i v 4 4 VvV 4 M M v i v
meéreného vozidla ani béhem nasledného méfeni rychlosti. Je nutno si uvédomit, ze

/ Vv /. Ve 7/ / v / v i Ve v 7 7 o i N4
Ucelem Upravy pouziti vystraznych svétel pro vozidla pti plnéni tkont souvisejicich se
zvlastni povinnosti dle § 41 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, je chranit Gcastniky
i A v/ M / ./ v \4 M i M 4 vv/ v
silnicniho provozu, kteti by mohli byt potencialné ohrozeni vozidlem jedoucim vyssi nez
povolenou rychlosti a vzhledem k vyjimecné situaci nedodrzujicim dalsi zakladni pravidla
i A / v oV 4 Ve 1V / M v v
silnicnitho provozu. Této ochrany se vsak nemutze domahat tidié, ktery je predmétem
zajmu Policie CR kvuli podezfeni z porusovani pravidel silni¢niho provozu a vuci kterému
z tohoto divodu vykonava dohled.

Pouziti vystraznych svétel pti sledovani vozidla, jehoz rychlost se Policie CR snazi
zméfit, by tento tkon zmafilo. Policie CR by za takovych okolnosti neméla moznost
VVe M 4 M Ve / Vv v o 4 M M 4
mérit rychlost jedoucich vozidel pouzitim radaru v soubézné jedoucim policejnim vozu.
K takovému omezeni pravomoci vsak neni racionalni davod. Namitka stézovatele je
zalozena na tvrzeni, ze vozidlo jedouct vyssi nez povolenou rychlosti vytvari tlak na pred
nim jedouci vuz, ktery v dasledku toho musi téz prekrodit nejvyssi povolenou rychlost.
Tomuto tvrzeni vsak nelze za béznych okolnosti prisvédcit. Pokud fidi¢ zaznamena za
sebou rychleji jedouci vozidlo, nema povinnost se jeho rychlosti pfizptasobovat. Teoreticky
by tato potreba mohla vzniknout za vyjimecnych okolnosti, kdy by se ridi¢ musel
Ve o i v/ i o M V. _/ 4 V/V
prizpusobit dal$im vlivim silni¢niho provozu, napfiklad stavu a S$ifce vozovky,
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neocekavané prekazce, atd. Za béznych okolnosti je vSak povinen dodrzovat pravni
predpisy tykajici se provozu na pozemnich komunikacich, vletné dpravy nejvyssi
povoleneé rychlosti, bez ohledu na to, zda okolni fidi¢i pripadné tyto povinnosti porusuji.
Stézovatel neuvedl, na zdkladé jakych skutecnosti by mohl v dobé provadéni kontroly
pocitovat rychle jedouci vozidlo Policie CR jako natlak na zvy3eni vlastni rychlosti pres
povolenou hranici. Zadn4 takova skuteénost nevyplyva ani ze zaznamu o silniéni kontrole
¢i jinych v tizeni provedenych dikazl. Jeho namitka je tedy pouze uréitou hypotézou, dle
které kazdé rychleji jedouci vozidlo vyvolava v fidi¢ich pred nimi pocit tlaku a nutnosti
zvysit rychlost vozidla, ¢emuz nelze v obecné roviné prisveédcit.

Je tedy mozno konstatovat, ze stézovatel byl povinen znat nejvyssi povolenou
rychlost na useku, kde byl policejni hlidkou ptistizen. Vzhledem k tomu, Ze tuto rychlost
stézovatel prekrocil minimalné o 73 km/h, musel ¢i mél si byt védom, ze pacha prestupek
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Neni povinnosti

b .. 4 4 4 v i v 4 v VVv/ M i
policie, aby jej na pachani prestupku upozornila pred tim, nez zméri rychlost jeho vozidla.
Stejné tak neni povinna pouzit vystrazna modra svétla pfi tkonu meéfeni rychlosti jeho
vozidla, pokud pfitom neohrozuje ostatni ulastniky silni¢niho provozu. Nelze téz

Ve v Ve 4 vV v M 4 4 M o Ve v i / k4 b /
prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze jednani policie vici nému bylo Istivé, nebot policisté se
A4 / 1 Ve v vV /4 4 4 v VVeye *
zadnym nepokusili pfimét stézovatele ke spachani prestupku, pouze zmeéfili jeho rychlost a
to zakonnym zpusobem.

Na zakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku
stézovatele za divodnou.

Druha kasaéni namitka smeéfovala proti zplsobu dorucovani provedenému
krajskym soudem. Stézovatel namitl, ze jim zvoleny zastupce pro fizeni pred soudem nebyl
v /. v/ 4 M v M vv/ 4 4
vyrozumén o ukonech fizeni, nebyl mu ani dorucen rozsudek. Nejvyssi spravni soud byl
Ve 4 o] M /4 4 M M VVe vV Vv v/ 4 Vv
pti posouzeni davodnosti této namitky povinen ovérit, zda stézovatel byl v fizeni pred
krajskym soudem zastoupen zastupcem, vucéi kterému byl soud povinen cinit tkony

namisto stézovatele, vcetné jeho vyrozuméni o jednani a doruceni rozsudku.

Soudni fad spravni stanovi v § 35 odst. 2 s. f. s. moznost Gcastnika fizeni nechat
se zastoupit advokatem. Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. t. s. md-li #castnik nebo osoba
zicastnénd na vizeni zdstupce, dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak scastnik nebo osoba
zicastnénd na rizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soudu byla spoleéné se Zalobou
predlozena i plna moc udélena Mgr. Marianu Francovi, advokatovi, datovana dnem 11. 11.
2009 (¢l. 3). Tato plna moc se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast je formulafova, tj. obecna,
druhou ¢asti je plna moc individualizovana.

TiSténa formularova ¢ast je vymezena tak, ze advokat je zmocnén k tomu, aby
stézovatele ,,obbhajoval, resp. zastupoval ve vsech pravnich vécech, aby vykondval veskeré sikony,
prijimal dorucované pisemnosti, podaval navrby a Zadosti, uzaviral smiry a narovnan, uzndval
uplatnéné naroky, vzddaval se ndarokd, poddaval opravné prostiedky a vzdaval se jich, vymdhal

7 v 7 7 o Vers « VvV Ve . ’
naroky, plnéni ndroki prijimal.“ Tuto plnou moc stézovatel udélil i v rozsabu priv a
povinnosti podle trestnibo 7ddu, oblanského soudnibo vddu, spravnibo vddu a zakoniku prace.
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pokracovani

Nasledujici ¢ast, ktera je jiz Caste¢né dopsana rucné, specifikuje plnou moc nasledovné: ,,a
jako zvlastni plnou moc k podani Zaloby o zruseni rozhodnuti spravnibho organu - Krajského
uradu Plzeriského kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi, & j. DSH/10762/09.“

Zastoupeni Ucastnika tizeni se prokazuje plnou moci udélenou jeho zastupci. Na

’ v / . 1.7/ . ’ ’ . v ’ VR

zakladé plné moci vznika vztah mezi zastoupenym a zastupcem, na jehoz zakladé je

v rozsahu zmocnéni uvedeného v plné moci zastupce opravnén vystupovat a jednat za

zastoupeného. Rozsah zmocnéni se posuzuje dle obsahu a vyznamu slov v plné moci a dle
navenek projevené vile zastupce a zastoupeného.

V posuzovaném pripadé byla plna moc vyhotovena za pomoci prfedem
pripraveného formulafe. Pokud by plnou moc tvorila pouze formularova Cast, jednalo by
se o plnou moc univerzalni. Nicméné formularova ¢ast byla zcela jednoznalné
konkretizovana pripisem, ze je udélena jako zvlastni plna moc k podani zaloby o zruseni
rozhodnuti spravniho organu, upresnéného plnym nazvem spravniho organu i Cislem
jednacim doty¢ného rozhodnuti. Touto specifikaci zastoupeny vyjadril konkrétni vali, ze
zmocnuje advokata pouze k podani zaloby. Nejedna se tedy o vseobecnou neomezenou
plnou moc, ale o plnou moc specialni urcenou vyhradné k tomu, aby na jejim zakladé
podal zastupce zalobu proti rozhodnuti spravntho organu, pricemz je zde precizné
konkretizovano, proti jakému rozhodnuti a jakého spravniho organu ma byt zaloba
podana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 As 28/2006
- 49).

Krajsky soud posoudil plnou moc jako specialni, tj. opraviiujici zastupce pouze
k tkonu podani zaloby, a veskeré pisemnosti dorucoval v souladu s timto vykladem na
adresu stézovatele Stézovatel byl ostatné na pravni hodnoceni plné moci upozornén ve
vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku, kde krajsky soud uvedl, ze ,vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku je adresovana primo Zalobci, nebot’ plnd moc ze dne 11. 11. 2009, kterd byla
pripojena k Zalobé, byla zalobcem udélena Mgr. Marianu Francovi, advokdtu se sidlem Plzen,
Solni 4, roliko k podani Zaloby, nikoliv pro ¥izeni o této Zalobé.“ Vyzva byla stézovateli radné
dorucena, jim osobné prevzata a stejné tak byl i zaplacen soudni poplatek. Stézovatel byl
tedy jak vyslovné, tak i konkludentné seznamen s tim, ze krajsky soud ¢ini tkony
vyhradné vuéi nému, a nevyjadril proti tomuto postupu zadné vyhrady. Pokud by
stézovatel mél vuli nechat se zastupovat v fizeni pred spravnim soudem zvolenym
zastupcem v plném rozsahu, mohl na vysloveny zavér krajského soudu i na jeho prakticky
postup v fizeni reagovat, a tento stav zménit dodanim plné moci pro dalsi tkony nebo pro
cele soudni fizeni. Stézovatel tak neuéinil a proto byly i nadale veskeré pisemnosti
dorucovany pouze jemu, proti ¢emuz po celou dobu fizeni pred krajskym soudem
nevznesl zadnou namitku. Krajsky soud postupoval v souladu se znénim plné moci udélené
pouze pro podani zaloby, na dalsi Gkony v fizeni se nevztahovala.

Pro uplnost je mozno poukazat i na skutecnost, ze zastupcem byl na zakladé plné
moci advokat, tj. osoba prava znala, od které lze ocekavat vysokou troven pravniho
v 4 v / 4 v / V7 4 v 4 4
povédomi. Pokud by meéla byt plna moc udélena pro celé fizeni pred spravnim soudem,
advokat by ji v tomto smyslu i formuloval.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravani soud nezjistil v postupu krajského
soudu pochybeni namitané stézovatelem. Zmocnéni bylo Mgr. Marianu Francovi udéleno
pouze k podani zaloby, coz krajsky soud spravné vyhodnotil. Postup krajského soudu, kdy
dorucoval veskeré pisemnosti véetné predvolani a samotného napadeného rozsudku ptimo

vV * 4 4 M VVv/ 4 4 .
stézovateli, tak nebyl procesnim pochybenim. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani
tuto kasa¢ni namitku davodnou.

VL Zavér a naklady fizeni

Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 4 s. . s., ktery Nejvysst spravai soud
provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasa¢ni stiznost byla proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f. s., vétou
posledni, zamitnuta.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ ’ 4 \4 \4 /4 \4
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v \4 / N/ /4 4 vV . vvVv/ 4 4 * V7 /4 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekroéily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Zze zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. iinora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



