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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Ateliér
pro zZivotni prostfedi, o.s., obfanské sdruZeni, se sidlem Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4,
zastoupeny JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967,
140 00 Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2009,
¢. j. SMHMP 310828/2008/OST/Fr, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: ING Green
Foxs.r. o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, 14078 Praha 4, zastoupena Mgr. Martinem
Mlidkem, advokitem se sidlem Konévova 130, 13000 Praha - Zizkov, adresa pro
dorucovani: Squire, Sanders & Dempsey v. o. s., advokatni kancelat, Vaclavské namésti 57,
110 00 Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 10 A 81/2010 - 114,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba zCastnéna na fizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Osoba zcastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada

fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2.400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Petra Kuzvarta, advokata.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim Ufadu méstské ¢Asti Praha 4 ze dne 6. 6. 2006 byla k navrhu osoby
zlastnéné na fizeni (tehdy podnikajici pod firmou HTP Pankrac s. r. 0.) vyrokem L
povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti dle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, pro umisténi
stavby ,Administrativni budova Na Strzi“ na pozemcich v prostoru vymezeném ulicemi
Na Strzi, Pacovska, Jankovska a Neveklovska v Praze 4 a zaroven vyrokem II. byla tato
stavba na pozemcich vymezenych uvedenymi ulicemi umisténa. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 30.12.2009, ¢ j. S-MHMP
310828/2008/OST/Fr.

[2]  Zalovany o odvolani rozhodoval jiZ podruhé poté, co mu jeho prvni rozhodnuti
zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 58/2007 - 64. Jako
divody zruseni soud tehdy oznadil nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k odvolaci namitce o nesouladu stavby stzemnim planem a ve vztahu k namitkam
tykajicim se stanovisek dotéenych organt statni spravy.

[3] Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby zalobce nové rozhodnuti zalovaného
opétovné zrusil rozsudkem ze dne 24.5.2012, ¢ j. 10 A 81/2010 - 114, a véc vraul
zalovanému k dalsimu fizeni.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala osoba zic¢astnéna na rizeni véasnou kasacni
stiznost. Namitala, ze rozsudek je z fady duvodt neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu. Neni ztejmé, zda méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro
4 / i M i Vev_V 4 v/
rozpor se zakonnymi limity hluku a znedisténi ovzdusi nebo pro nedostatky
v prezkumnych stanoviscich Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zivotniho prostredi.
Na s. 24 rozsudku méstsky soud konstatuje, ze zalobé priznal opodstatnéni v navaznosti na
diléi zavér k bodu a). Osobé zGc¢astnéné na fizeni ovSem neni zfejmé, jaky dilci zavér ma
soud na mysli a co je minéno bodem a). Osoba zilastnéna na rizeni dale ve vyjadreni
k zalobé 1 v prubéhu ustniho jednani namitala, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni; k tomu odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a rozsudek ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As
135/2011 - 246. Za jediné dostateéné tvrzeni by bylo mozno povazovat tvrzeni o absenci
/ . v v v c7 Ve . v v
rozptylové studie, k cemuz se ovSem soud vyjadril v rozsudku zcela nesrozumitelné. Osobé
zGCastnéné na fizeni nebyly konkrétni namitky znamy, soud rozhodoval na zakladé Gdajt
o o /v v/ 4 M M / Vv v
a dukazu, které zalobce v fizeni neuplatnil, a rozsudek je proto pro osobu zic¢astnénou na
v/ 4 Vv M /. 71 v / \4 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4
fizeni prekvapivy. Tvrdi-li méstsky soud, ze ke zkraceni prav osoby z(castnéné na fizeni
nedoslo, jelikoz zna stav véci a predchozi rozsudky spravnich soudd, rozhodoval dle
presumpce nespravnosti napadeného zemniho rozhodnuti.

[5]  Casti rozsudku zabyvajici se hlukem a znedi$ténim ovzdu$i vytyki osoba
zGCastnéna na rizeni obecnost a nekonkrétnost. Konkrétné shledava zejména nasledujici
nedostatky rozsudku. Meéstsky soud konstatuje, ze hlukovou zatéz lze posuzovat
s pouzitim staré hlukové zatéze a ze ve spisu ma oporu tvrzeni zalobce o umisténi stavby
v uzemi, kde je od pocatku dokumentovana nadlimitni hlukova zatéz, aniz by uvedl, jak
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jsou tyto zavéry vyznamné pro posuzovany piipad a zda byly diavodem zruseni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud uvadi, ze s ohledem na v mezidobi umisténé (i
realizované stavby nemuze byt vypovédni hodnota vypolta - 1 kdyz jsou vztahovany
k roku 2007 a 2010 - relevantni k datu vydani napadeného rozhodnuti v roce 2009. Pritom
vSak neuvadi, ze by tyto vypocty byly nespravné a pouze konstatuje, ze v izemi doslo ke
zménam, a proto hodnoty byt spravné nemohou. Zavér je tak opfen o domnénku, nikoliv
o dikaz. Neni ztejmé, pro¢ soud v této souvislosti poukazuje na absenci regula¢niho planu,
kdyz tento stanovuje podrobné vyuziti pozemku a nikoliv hlukové limity. Podle osoby
zlastnéné na fizeni lze z kontextu dovodit, ze méstsky soud v téchto otazkach shledava
nedostatky napadeného izemniho rozhodnuti a Ze pozaduje provedeni novych vypoctl.
Tento pozadavek vSak osoba zilastnéna na fizeni povazuje za neopravnény, nebot
nedostatky vypoctt nebyly v fizeni prokazany, zalovany mél v dobé vydani rozhodnuti
k dispozici akustickou studii s modelovym vypoctem az pro rok 2010 a aktualni souhlasné
prezkumné vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi a hodnoty intenzity dopravy ovéfil téz ze
studie UDI/STK z roku 2008. Neni téz jasné, pro¢ soud vychazel pouze ze stanoviska
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,hygienicka stanice®) ze dne 30. 3. 2004
a opomneél dalsi nasledné vydana stanoviska. Obdobné v otazce znecisténi ovzdusi soud jen
prejima vynatky ze stanoviska EIA, aniz z téchto konstatovani vyvodil jakékoliv zavéry.

[6] Nas. 20 rozsudku méstsky soud cituje ze stanoviska Hygienické stanice ze dne
6. 4.2005 s odkazem na akustické studie z prosince a zledna 2005 stim, ze se zadny
z téchto dokumenti nezabyva zatizenim zajmového Gzemi jako celku. Soud vsak neuvadi,
na zakladé jakého pravniho predpisu by tomu tak mélo byt, jak je celek vymezen apod.
Neni zfejmeé, zda tato vytka byla divodem zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.
Na s. 21, 22 a 23 rozsudku méstsky soud rekapituluje obsah pfezkumnych stanovisek
Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zivotniho prostredi a cituje z rozhodnuti
zalovaného, aniz by bylo zfejmé, jak jsou tyto citace podstatné pro vyrok rozsudku.

[7]  Pfezkumnym stanoviskim ministerstev soud vytyka, ze nedostateCné vyvraci
namitky zalobce, které ovSem vzapéti oznaCuje za chabé, a presto jim priznava
opodstatnéni. Nepravdivé je tvrzeni soudu, ze Ministerstvo zdravotnictvi nemeélo
k dispozici rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 58/2007, puvodni odvolani
\4 */ v 4 / Vv 4 o 4 M / v v / M
zalobce a vyjadfeni UcCastniki. Neni jasné, pro¢ soud prezkumnému stanovisku
Ministerstva zdravotnictvi vytyka, ze se vyjma jedné véty nevyjadfuje k puvodnimu
stanovisku Hygienické stanice ze dne 30. 3. 2004, nebot Hygienicka stanice vydala celou
fadu dalsich stanovisek a prezkum sméroval k poslednimu znich ze dne 6. 4. 2005.
Konstatuje-li soud, ze se prezkumné stanovisko zcela miji s predmétem prezkumu,
nesdéluje, jak mél byt tento predmét uréen, a v cem tedy prezkumné stanovisko nesplruje
ocekavani soudu. Prezkumnému stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi (byla vydana
dvé a soud se zabyval jen pozdéjsim z nich) soud vytkl, Ze neodpovida pfimo na namitku

v v v 4 M v v .
tvrzenou zalobcem. Jak vs$ak zalobce namitku formuloval a vcéem soud spatfuje
nedostatek, méstsky soud neuvadi.

[8]  Meéstsky soud vytyka prezkumnym stanoviskim a rozhodnuti zalovaného
neaktualnost a odkazy na puvodni podklady a studiit UDI/TSK z roku 2008. Na druhou
stranu vSak povazuje za prukazné Gdaje obsazené v odvolani jiného tcastnika odvolaciho
fizeni (obcanské sdruzeni Sdruzeni obcanska iniciativa Pankrace, SOIP), na néjz zalobce
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jen obecné odkazal. Odkaz obsazeny v izemnim rozhodnuti je tedy dle nazoru soudu
vadou, zatimco odkaz v zalobé vadou neni. Prestoze SOIP zalobu nepodal, méstsky soud
rozhodnuti zalovaného vytkl, ze nebylo provedeno srovnani intenzit namitanych SOIP.
Své stanovisko soud podporil rozsahlou argumentaci, kterou zalobce v zalobé neuplatnil,

Ve .. v/ / i o v v 4 4 . i / v
nepodporil ji zadnymi dikazy, nebyla predmétem dokazovani a objevila se poprvé az
v pisemném oduvodnéni rozsudku.

9] Osoba z(castnéna na fizeni dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
umisténi restaurace/klubu, jez je soudasti umistované stavby, je obchdzenim platného
Gzemniho planu. Pozadavek soudu, aby zalovany posoudil kapacitu a tcel uziti samotnych
objektt urenych ptimo sportu (hfisté apod.) ve vztahu ke kapacité klubu (restaurace), jde
nad ramec pozadavkd zemniho planu. Totéz lze tici, dovozuje-li soud rozpor s izemnim
planem ze skuteCnosti, ze restaurace bude vdobé obéda wuzivana jako kantyna
administrativni budovy. Radu poZadavkt (vzijemna poloha, vybaveni, propojeni & naopak
oddéleni, postup investora pti urceni funkéntho vyuziti klubu apod.) soud formuloval sam,
aniz zaznély v zalobé. Opira-li se soud o vykres koordinaéni situace z 11/2004, nebyl tento
dukaz navrzen zalobcem a nebyl predmétem dokazovani pri Gstnim jednani.

[10]  Méstsky soud téz konstatoval, ze zamér realizace 15 staveb navazanych na projekt
»2Dopravni reseni pankracké plané“ mél projit procesem SEA a byt regulovan regula¢nim
planem. K tomu odkazuje na rozsudek sp. zn. 10 Ca 32/2006 a na shodu v této véci
M vVv/ 4 4 /v v 4 v/ 7 / Vv 4 /
s Nejvyssim spravnim soudem. Podle osoby zGcastnéné na fizeni je Gcelem této Gvahy
/ v 4 e 7 . / 7 7 .
v napadeném rozsudku patrné uvést rozsudek do kontextu s jinymi rozsudky tykajicimi se
4 v 4 v v 4 i 4 vV Vv 4 4 4 4 Ve
umisténi staveb v predmétné oblasti (,Dopravni reSeni pankracké plané“ a ,Epoque
Hotel/Epoque Lancaster®). Podle osoby zalastnéné na fizeni vsak ani snaha rozhodovat
v obdobnych pfipadech stejné nemtze nahradit zZalobcovu povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni, ktera v projednavané véci nebyla naplnéna. Ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho
/ ’ v . « /v v 7 v/ /
spravniho soudu ve véci ,Epoque Hotel/Epoque Lancaster” osoba zucastnéna na fizeni
namita, ze tento rozsudek nepracuje slimity hluku ve vztahu k nékterym ze tii
chranénych prostor podle narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred
v/ M / M / Ve i 4 v/ 7 M /. 4 Vv v i
nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci, ale uziva pojem tzemi, aniz by vysvétlil, co toto
/. 4 M M vVv/ 4 4 v - v M M / b / M / M
Gzemi zahrnuje. Nejvyssi spravai soud zde zfejmé pracuje s jakymisi obecnymi hlukovymi
limity platnymi univerzalné, coz ovSem nema v citovaném natizeni podklad. Kontrolni
body urcené pro prubézné ovérovani hodnot hladiny hluku jsou instalovany v mistech
/ M IV o M VvV 4 i M v v \4 4
vysokeé expozice hluku, a tudiz jimi naméfené hodnoty mohou limity prevysovat. Vztazeni
téchto hodnot pfimo na stavebni zaméry nema pravni oporu.

[11]  Ze vSech téchto davodu osoba zulastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v J v / v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[12] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalobce. Uvedl, ze odkazovalo-li se ve sporu na
prezkumy obdobnych rozhodnuti a stanovisek k zamérim staveb umistovanym na
pankracke plani, pak tyto zaméry byly alokovany u méné zatézované kfizovatky Milevska
- Marie Pujmanové. Pokud v pripadé téchto zamért bylo konstatovano prekracovani
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/. /4 /v 4 / 4 M /4 \4 4 M 4 / 4 v /7D /
unosného zatizeni uzemi, pak je nepochybné, Zze nyni projednavany zamér umistovany
mezi ulicemi Na Strzi, Bysttickou a Jankovskou priléhajici k zatizenéjsi kfizovatce bude
4 / i i / 4 Ve M v/ . /4 i vVv/ / 4 v/ 4
mit sledované charakteristiky Gzemi pfinejmensim stejné, ne-li vyssi. V izemnim fizeni na
M 4 i 4 v v/ v / Vv v 4 v/ 4 M
projednavanou stavbu bylo problematické predevsim to, ze osoba zicCastnéna na rizeni si
veskeré vypocCty zatéze porizovala sama a nedodavala podklady sjednoznaénymi Gdaji
o aktualni zatézi. Od doby EIA az do podani spravni zaloby se obsah pfislusnych doklada
/e v ‘v 4 4 / o / / V_o o M 4
vyvijel spiSe ke snizovani vysledkt modelovych vypocti a odhadd, a to zejména cestou
prednostniho izolovaného hodnoceni samotného zaméru Administrativni budovy Na
Strzi. Osoba zGc¢astnéna na fizeni tvrdi, ze v dané lokalité neni nadlimit, avsak v minulosti
. . i . i Ve / i v
sama tento nadlimit uznala, kdyz aktivné pripravovala vyménu oken za hlukové
dokonaleji izolujici na Casti sousediciho panelového bytového bloku.

[13] K povaze zalobnich boda zalobce konstatoval, Ze stav v lokalité je verejné znam
v 4 v/ o 7 4 4 4 V. o 4 /4 4 M \4 4
z predchozich pfipadi umistovani zamért na pankracké plani, a proto se zalobni body
soustfedovaly na procesné pravni nezakonnosti ve spravnich fizenich. Pokud ve spisu
v 4 4 4 i * /v 7 e / v 4 i / 4 ceV
chybéla aktualni rozptylova studie, byli éastnici vyrazné kraceni na svych pravech a jiz
tato skutenost by méla postacovat k Uspéchu zaloby. Legitimni a podlozené bylo téz
napadeni stanovisek dotéenych organt statni spravy a prezkumnych stanovisek
Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zivotniho prostredi, které nebyly vydany na
zakladé spolehlivé zjisténého aktualniho stavu zatéze v uzemi. Jestlize nebyly dodany
aktualni podklady, bylo problematické na zakladé spravniho spisu dokazovat, ze nadlimit
skutedné existuje: bylo prokazano, ze v dobé pripravy EIA pred lety existoval, a aktualni
/. M Ve v /. 4 / v/ v 4 v 4 4 v/ 4
Udaje radéji chybély. Soulad s Gzemnim planem v pfipadé umisténi stravovaciho zatizeni
do plochy urcené pro sport byl dosazen pouze formalné tim, ze bylo zatizeni ulelové
nazvano ,sportovni klub® a osoba zcastnéna na rizeni nehodnoveérné tvrdila, Ze se tu bude
varit sluzby poskytovat pro sportovce. Prava povaha stravovaciho zafizeni vsak objasnéna
nebyla a zalobce rozhodné skutenosti v zalobé vyslovné tvrdil. Ohledné EIA a SEA se
zalobce drzel rozsudku meéstského soudu ve véci ,Dopravniho feseni pankracké plané,
. M v v / / Vv v 4 v/ 4 M v / M 4 4
jelikoz postup zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni byl stejné chybny a protipravni.

[14] Zalobce je presvédéen, ze napadeny rozsudek neni nesrozumitelny ani
neprezkoumatelny. Na s. 13 rozsudku méstsky soud shrnuje nékteré zalobni body do tfi
celki (oznalenych pismeny a, b, c), jimiz se nasledné podrobné zabyva. Predchozi
rozsudky meéstského soudu tykajici se pankracké plané byly v zalobé jednoznacné
identifikovany spisovymi znackami a daty vydani a argumentace osoby zlcastnéné na
v/ 4 M v . v < / Vv v 4 v/ 4 v / i M
fizeni ukazuje, ze jejich obsah znala. Uvahy osoby zalastnéné na tizeni, ze hlukové limity
neplati univerzalné, jsou ryze celové. Hlukova situace je problémem pro celé Gzemi, ale
pro ochranu venkovniho prostoru obytnych staveb je jasné stanoveno, ze musi jit o stav 2
m pred fasadou s okny obytnych mistnosti. Stavebni pozemek Administrativni budovy Na
Strzi je pfitom ze dvou stran v dotyku s obytnymi Gzemimi. Hlukové poméry jsou tedy
f .y ’ . . V. /N7 / v

problémem, zejména u panelového bloku v ulici Na Strzi, ktery primo sousedi se svételnou
ktizovatkou a s dopravné vyrazné zatizenym délenym Ctyrpruhem. Soud nerozsiroval
zalobni body a argumentace osoby zulastnéné na fizeni o presumpci nespravnosti
rozhodnuti Zzalovaného a o nepredvidatelnosti rozsudku je licha a ddelova. Osoba

/v v 4 v/ 4 Vv / v V1 4 / . . ./
zGCastnéna na fizeni izalovany védéli o rozsudcich vydanych v minulosti a znaji
problematiku pankracke plané.
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[15]  Z téchto dvodi zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[16]  Zalovany se v poskytnuté lhaté ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ ’ VeV \4 v 4 v \4 v /7 I ’ v
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana véas a osobou
opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout pro neptipustnost. Divodnost
kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%).

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekroceni zalobnich bodu
méstskym  soudem a vadami dokazovani (IV./A), dale souvisejici namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu (IV./B).
Nasledné se pak vénoval diléim namitkam tykajicim se obsahu napadeného rozsudku,
pokud se jiz k nim nevyjadroval v predchozich dastech, tj. namitkam ohledné hluku a
znecisténi ovzdusi (IV./C), ohledné stanovisek dotCenych organu statni spravy (IV. D),
ohledné souladu umistované stavby s tzemnim planem (IV./E) a ohledné neprovedeni SEA
a salamové metody (IV./F).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

IV./A Prekrocent Zalobnich bodii a vady dokazovani

[20] Osoba zdlastnéna na fizeni namita, ze krajsky soud rozhodl na zakladé tvrzeni a
dtkazl neuplatnénych v zalobé a ze rozhodnuti soudu je tak pro ni prekvapivé a vychazi
z presumpce nespravnosti rozhodnuti zalovaného.

[21]  Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozi¢ni zasadou;
spravni soud tedy nepfezkoumava napadené rozhodnuti v jeho Uplnosti, nybrz se jim
zabyva jen v mezich zalobnich bodd vznesenych v zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst.
2 s. t. 5.]. Zalobni body maji vlastné dvoji vjznam: z pohledu %alobce pozitivné uréuji, co
konkrétné bude soud prezkoumavat, z pohledu soudu pak negativné vymezuji, ¢im se soud
zabyvat nemuze a nebude. Odchyli-li se soud od rozsahu a obsahu prezkumu vymezeného
zalobnimi body v jakémkoli sméru, porusuje tim dispozi¢ni zasadu [nejde-li o vyjimku
z pravidla, podle niz soud musi k nékterym vadam prihlizet z afedni povinnosti - tak
typicky u neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.], at uz tak Cini ve prospéch zalobce, nebo v jeho neprospéch. Je tedy vadou, pokud
soud prehlédne nékterou ze zalobnich namitek a zamitne zalobu, aniz se s takovou
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namitkou vyporada. Stejné tak je ale vadny postup, pfi némz soud bez ohledu na zalobni
namitky prezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu $ir$im, ktery si sam vymezil. Pokud
soud zrusi rozhodnuti spravniho organu z divodu, ktery nebyl v zalobé fadné uplatnén,
dopusti se podle setrvalé judikatury vady ftizeni, ktera ma vliv na zdkonnost soudniho
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 6 Ads 61/2004 - 67, nebo ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 -

63; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz].

[22] Na druhou stranu neni nezbytné, aby zalobni body byly extrémné podrobné -
postaluje, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78 publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pokud je z zalobniho bodu ziejmé,
co a pro¢ povazuje zalobce ve spravnim rozhodnuti nebo v postupu spravniho organu za
nezakonné, neni zpravidla potrebné tato tvrzeni dokumentovat odkazy a citacemi ze
spravniho spisu. Spravni soud na zakladé takto vymezeného zalobniho bodu ovéri sam
. o 4 4 M Ve 4 v / o o Ve / 4 . 4 4
jeho duvodnost ve spravnim spisu ¢i provedenim potfebnych dukazt pfi ustnim jednani a
konfrontuje jej srelevantni pravni Upravou. Je tfeba vychazet ztoho, ze skutecnosti

v / 4 4 M M /4 4 v/ 4 V_ Ve v v/ o v 4 /4
obsazené ve spravnim spisu jsou stranam soudniho fizeni ve vétsiné piipadi dobfe znamé.
Nejinak tomu je i v projednavaném pripadé, kdy proti zalobci stoji stavebnik (osoba

/v v 4 v/ 4 / v/ / 4 4 v / /

zalastnéna na tizeni), ktery podal zadost o Gzemni rozhodnuti, a zalovany, ktery toto
rozhodnuti pfezkoumaval v odvolacim fizeni. Rizeni o spravni zalobé neni od spravniho
v/ 4 V. Vv i 4 IV _V v/ v \4 4 o 4 M /4
fizeni neprodysné izolované - zvlasté v pripadé zalobmich bodu, které jsou shodné
s namitkami uplatiovanymi v prubéhu spravniho fizeni.

[23] DPodana zaloba je rozllenéna celkem do osmi zalobnich bodd. Prvni bod je
z podstatneé casti tvoren citacemi z Listiny zakladnich prav a svobod a ze zakona ¢. 17/1992
Sb., o zivotnim prostredi, doplnénymi obecnym komentafem. Méstsky soud k této éasti
uzavrel, ze tyto obecné vyhrady lze posoudit jen v souvislosti sdal$imi konkrétnimi
namitkami a dale se touto ¢asti zaloby samostatné nezabyval. Tento postup meéstského
soudu nejen, ze nesel nad ramec zalobnich bodt (coz ostatné osoba zicastnéna na fizeni ani
netvrdila), nybrz je zcela souladny s pfistupem Nejvyssitho spravniho soudu k takto
vymezenym namitkam (srov. napf. rozsudek ze dne 18.7.2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
nebo rozsudek ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 3 Ans 8/2005 - 52).

[24] Ve zbywvajici Casti bodu 1 zaloby a v bodu 3 zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti bylo ve
vztahu k otazkam hluku a znedisténi ovzdusi vydano na zakladé neaktualnich podkladu
4 N4 v v M 4 4 M 4
pochazejicich z doby pred rokem 2004 a ze ve spise chybi rozptylova studie. Podle nazoru
\4 / / o / Ve M / 4 /. VV v \4
zalobce se od té doby podstatnym zptusobem zvysila zejména dopravni zatéz, k cemuz
odkazal na daje obsazené v podani SOIP v izemnim rizeni. Méstsky soud tuto namitku
shrnul pod bodem a) nas. 13 napadeného rozsudku. Dale k tomu na s. 13 a 14 napadeného
rozsudku konstatoval, ze zalovany a osoba zalastnéna na rizeni absenci rozptylové studie
nepopiraji, ze tato studie byla soulasti podkladi pro stanovisko EIA a ze namitka
neaktualnosti podkladt (vcetné rozptylové studie) by mohla byt diavodna, pokud by
takovy pozadavek aktualnosti vyplyval z procesu predchazejicimu Gzemnimu rozhodnuti.
Pro ovéreni divodnosti této namitky se proto meéstsky soud zabyval obsahem dokumentd,
které predchazely vydani Gzemniho rozhodnuti (stanovisko hygienické stanice ke
zjistovacimu fizeni ze dne 30. 3. 2004, vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne


http://www.nssoud.cz/

1 As 151/2012

31. 3. 2004, stanovisko EIA ze dne 24. 11. 2004), jejichz relevantni pasaze shrnul ¢i primo
ocitoval v napadeném rozsudku (viz s. 14 - 18 rozsudku). Na zakladé téchto dokumenta
dospél méstsky soud k zavéru, ze stavba je umistovana v Uzemi, kde je od pocatku
dokumentovana nadlimitni hlukova zatéz, a ze bylo predpokladano ovéreni aktualniho
stavu v fizeni o umisténi stavby. Namitku neaktualnosti podklada proto shledal divodnou.
Ke stejnému zavéru dospél 1 ohledné zneclisténi ovzdusi - zde se relevantnimi dokumenty

/ /4 . VVv/ 4 4 / 4 v
zabyval na s. 19 - 21 napadeného rozsudku. Nejvyssimu spravaimu soud nezbyva nez
konstatovat, ze se méstsky soud pohyboval plné v mezich zalobniho bodu, kdyz se pouze

/ 4 4 M o / /7 V7 4 VeV v Ve 4 4
zabyval otazkou aktualnosti podkladi pro Uzemni fizeni, priCemz pti posouzeni této
otazky vysel vyhradné z dokumentl obsazenych ve spravnim spisu.

[25] V navaznosti na predchozi zalobni bod zalobce predevsim v bodé 4 zaloby tvrdil,
ze prezkumna stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zivotniho prostredi
se nezabyvala aktualitou podkladd a jsou nepfezkoumatelna, nebot z nich neni mozné
zjistit, jakymi Gvahami se tyto organy fidily. Prezkum byl proveden pouze formalné a
v v / M v 4 4
povrchné. Méstsky soud vymezil tento zalobni bod pod pismenem b) na s. 13 rozsudku a
dale se jim zabyval podrobnéji na s. 21 - 25 napadeného rozsudku. Méstsky soud plné
v souladu s zalobnim tvrzenim prezkoumal obé zminovana stanoviska: nejprve shrnul
jejich obsah a uvedl téz, jak se k témto stanoviskim postavil Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Poté provedl jejich hodnoceni a dospél k zavéru, ze se tato stanoviska
A4 4 M i v v / M 4 4 v / /4 o
nevyporadala s namitkami zalobce obsazenymi v odvolani (postup dotlenych organd,
prekroceni zatizeni uzemi, neaktualnost podkladu), a zalovany je tak nemohl pouzit jako
/4 4 v 4 4 4 i v /
oporu pro své zavéry v napadeném rozhodnuti. Namitku tedy meéstsky soud shledal
divodnou. Ani zde Nejvyssi spravai soud neshledava, ze by bylo rozhodnuti zalovaného
v /4 4 / v v v b4 v / /
zruseno nad ramec tvrzeni vymezenych zalobcem v zalobé, nebot méstsky soud se zabyval
pouze otazkou prezkoumatelnosti stanovisek, jak zalobce v zalobé vyslovné uvedl. Pokud
se meéstsky soud zabyval prezkoumatelnosti téchto stanovisek nejen ve vztahu
k aktualnosti podkladi pro Gzemni fizeni, ale téz ve vztahu kdal$im namitkam
uplatnénym zalobcem v odvolani (nadlimitné zatizené zemi, nespravny postup dotcenych
4 o 4 4 4 / v v / v Ve i v v v vV .

organu statni spravy), které vsak zalobce vyslovné neucinil predmétem zaloby, nepovazuje
to zdejst soud za duvod pro zruseni napadeného rozsudku. Jelikoz pfezkumna stanoviska
nemohla podle meéstského soudu obstat jiz proto, ze se nevyporadala snamitkou
neaktualnosti podklada pro Gzemni fizeni (a byl zde tudiz davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného), bylo vhodné, aby méstsky soud upozornil téz na dalsi
neprezkoumatelné casti téchto stanovisek, aby se prfislusna ministerstva do budoucna
v v o v M
téchto chyb vyvarovala. Kromé toho by bylo lze tyto divody nepfezkoumatelnosti
v v ’ . v . v v .V / 71 7 V7 ..
predmétnych stanovisek podradit pod v zalobé zminovany ,formalni“ ptistup ministerstev
ignorujici zasadu materialni pravdy.

[26] Dale pak v bodu 1, 2 a 3 zaloby zalobce vytykal zZalovanému, ze nehodnotil dopady
navrhu v jejich souhrnu a na zakladé neaktualnich nebo nepfezkoumatelnych podkladu.
Tvrdil, Ze roli stavebniho ufadu neni pouhy sbér dat (vyjadreni, posudku a stanovisek),
a odkazoval na rozsudek méstského soudu ze dne 9. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 32/2006 (,Dopravni
feseni pankracké plané“). Méstsky soud tento zalobni bod vymezil pod pismenem c) na s.
13 napadeného rozsudku a dale se jim podrobné zabyval na s. 25 - 29 rozsudku. Nejprve
konstatoval, jak se zalovany vyporadal s namitkami zalobce v odvolani, nasledné uvedl
pravni upravu, ktera reguluje Cinnost zalovaného, a uzavrel, ze pozadavkiim pravni Gpravy
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zalovany nedostal. Vysel totiz z neaktualnich podkladd, nepfezkoumatelnych stanovisek a
ke konkrétnim namitkam tykajicim se intenzit hluku uplatnénym SOIP a zalobcem se
vyjadtil jen zcela obecné. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu meéstsky soud
v Ve \2 4 4 . v/ / o /v v ’
neprekrocil zalobni tvrzeni, pokud je vyporadal uvedenym zpusobem. Osoba zulastnéna
na fizeni svoji argumentaci zamértila predevsim na skuteCnost, ze se soud neopravnéné
zaobiral intenzitami dopravy uvedenymi v odvolani SOIP, a¢ zalobce tyto udaje v zalobé
neuplatnil. K tomu lze pouze konstatovat, ze odvolani SOIP (a podani SOIP ze dne
17. 10. 2009) bylo souéasti spravniho spisu, a bylo tudiz vSem zGcastnénym strandm znameé
. v/ 7 . / /v v 7 v/ N 7
(nejednalo se o dokument lezici mimo sféru osoby zGc¢astnéné na fizeni). Zalobce tak mohl
bud’ uvedené Udaje do zaloby opsat, nebo na né odkazat. Zvolil-li druhou moznost, nemohl
4 .. /v v v/ 7 ’ " > 7/ 4 4 v/ 7 /
tim nijak osobu zGlastnénou na fizeni zkratit, nebot ji ze spravniho fizeni muselo byt
znamo, o jaké udaje jde.

[27] 'V bodu 5 zaloby zalobce namital rozpor umistované stavby s tzemnim planem,
konkrétné ,vyhteznuti“ ¢asti administrativniho aredlu na Gzemi funkéné vymezené pro
sport, a tedy zabor nékolika existujicich hfist a celkovou redukei stavajictho fotbalového
hristé. Argumentaci stavebnika, ze jde o klub pro sportovce, povazoval za Ucelovou,
Vv v v 7 /v v/ ) v ’ 1 IV /1 o V12 [
pricemz skuteCnym tUcelem zatizeni je dle zalobce stravovani ufednikl =z ptiléhajici
administrativani budovy. Méstsky soud se touto namitkou zabyval na s. 29 - 31 napadeného
rozsudku. Nejprve uvedl, ze obdobnou namitku obsahovala jiz prfedchazejici zaloba
\2 /v 7./ v 4 4 4
zalobce, v niz bylo namitano nedodrzeni povoleného rozsahu zaboru plochy pro sport a
nesouvislost sportovniho klubu s vymezenym funkénim vyuzitim Gzemi. Méstsky soud
tyto namitky shledal dvodnymi, nebot predchazejici rozhodnuti zalovaného bylo v této
v/, e v J J ’ ’ ’ v / v
asti neprezkoumatelné. V novém (nyni napadeném) rozhodnuti se zalovany podrobné
zabyval dodrzenim limitu zaboru plochy pro sport. Méstsky soud dale konstatoval, ze
\4 \4 v /e V e M 4 V4
zalobce v zalobé napada jiz jen pouze souvislost stavby sportovaiho klubu s funkénim
vyuzitim plochy pro sport. Uzavrel, ze zalovany se touto otazkou (a¢ mu byla ulozena jiz
i 4 / 4 4 .l A M 4
v minulém rozsudku) nezabyval. Dale poukazal na kritéria, ktera jsou dle jeho nazoru
pro posouzeni této otazky podstatna a na dokumenty, které se k této otazce vztahuji.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze méstsky soud shledal napadené rozhodnuti
\4 / / v/ i v v v 4 o o v v
zalovaného v této Casti (opétovné) neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a (opétovné)
mu ulozil, aby se zabyval tim, zda sportovni klub souvisi s vymezenym funkcénim
Ve / M v 4 v / 4 v v
vyuzitim plochy pro sport. to je podstatou sdéleni méstského soudu. Pokud navic soucasné
uvedl, jakymi kritérii ¢i skuteénostmi by se mél zalovany pifi hledani odpovédi na tuto
otazku zabyvat, nelze to povazovat za vykroCeni zzalobnich tvrzeni. Jestlize se
v / 4 Ve 4 / o v/ 4 4 M
zalovanému podvakrat nepodafilo zakonnym zpusobem vyporadat odvolaci namitku
\4 4 v v / M M M v v/ v/ 4
zalobce, bylo na misté, aby soud zalovanému objasnil, na co je treba se v dalsim fizeni
zamérit. Kritéria zminovana méstskym soudem jsou navic uvedena jen prikladmym
/ V. v M v 4 o v 4 M / v . Ve
vyCtem, takze je vkonecném dusledku na zalovaném, jaké skuteCnosti vezme pri
posouzeni odvolaci namitky v uvahu.

[28] V bodu 6 zaloby zalobce vytykal zalovanému ,salamovou metodu® pfi zastavbé
pankracké plané a absenci hodnoceni SEA s obecnym odkazem na rozhodnuti méstského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud se touto namitkou zabyval na s. 31 -
34 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze zalobce nepochybné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6.9.2008, ¢. j. 9 As 88/2008 - 301, a jemu
predchazejici rozsudek Meéstského soudu v Praze. Tuto skuteCnost osoba zcastnéna na
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fizeni pripousti ve vyjadreni k zalobé. Tento rozsudek se tykal tzv. Dopravniho feseni
4 / 4 v o \4 / 4 4 i M 4 /4 v .
pankracké plané a z podkladi zalozenych ve spravnim spisu k projednavane véci
(stanovisko EIA, {Gzemni rozhodnuti, napadené rozhodnuti) je zfejmy pozadavek na
koordinaci stavby administrativni budovy Na Strzi pravé se stavbou Dopravni feseni
pankracké plané. Tato provazanost je dle méstského soudu tak zrejma, ze nelze prisvédéit
4 i /v v 4 v/ 4 M v 4 4 i 4 v /
namitce osoby zucastnéné na fizeni o obecnosti zalobni namitky. Dale méstsky soud
konstatoval, ze zalovanému musela byt rozhodnuti soudu tykajici se Dopravniho feseni
/4 / 4 v 4 M / V. 7 Ve M 4 v / /
pankracké plané znama z jeho redni ¢innosti. Dale se pak méstsky soud zabyval smyslem
SEA s Cetnymi odkazy na zminované rozsudky spravnich soudu a reflexi této namitky
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Uzavfel, Ze nebyla-li provedena SEA (jako
M /4 /4 v/ v /4 v 4 la DU /4 v 7D 4
v projednavaném pripadé), bude nutné o kazdém dil¢im zaméru umistovaném do
v v 4 /. 4 v 4 * V/ 4 Ve /. 4 v/ 4
predmétného Uzemi rozhodovat samostatné a v ramci tizeni EIA ¢ v Gzemnim fizeni
4 4 4 4 4 M 4 o4 /4 /4 4 v 4
prokazat aktualni konkrétni vlivy stavajici a planované zastavby a pozadovat po stavebni
tradu zhodnoceni vlivu dil¢tho zameéru na stavajici stav v dobé vydani rozhodnuti.
Meéstsky soud pak konstatoval, Ze zalobni namitka je divodna jen v obecné roviné, nebot
podstatné je, zda byla posouzena pripustnost stavby vzhledem k aktualni Grovni zatizeni
/. 4 4 v o M VV/ 4 4
Uzemi. Nad ramec véci pak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2012, ¢. 5. 1 As 135/2011 - 246 ve véci ,,Epoque Hotel/Epoque Lancaster®, dodal, ze
v obdobnych pripadech postupuje stejné a uplatriuje obdobné pozadavky na rozhodnuti o
umisténi staveb.

[29] Nejvyssi spravai soud ani v tomto pripadé neshledal, ze by méstsky soud posoudil
v 4 v / \4 4 4 vV Vv M v / v
véc nad ramec uplatnénych zalobnich tvrzeni. Ztotoznuje se s méstskym soudem v tom, ze

v / V v 4 v/ 4 / v . 4 v v 4 i 4
osobé zllastnéné na ftizeni muselo byt zfejmé, ze zalobce ma na mysli rozhodnuti
spravnich soudd ve véci Dopravniho feseni pankracké plané. Pokud se pak méstsky soud
zabyval tim, jaky vliv nerozhodnuti mélo neprovedeni SEA a jak se zalovany s touto
namitkou vyporadal, drzel se zcela v mantinelech zalobniho bodu. Kromé toho méstsky
soud zduraznil, ze podstatné je predevsim posouzeni aktualni zatéze Gzemi (k némuz

M 4 4 v/ v v M 4 .. b 4 i / /7 7/

v projednavaném pripadé nedoslo) - a jen v této spojitosti je proto namitka tykajici se SEA
a salamové metody duvodna. K tvrzeni osoby zalastnéné na fizeni, ze snaha rozhodovat
v obdobnych pfipadech stejné nemtze nahradit zalobcovu povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni, zdej$i soud uvadi, ze meéstsky soud zmirloval pasaz tykajici se obdobného
rozhodnuti ve véci ,Epoque Hotel/Epoque Lancaster® nad ramec rozhodnuti (obiter
dictum). Divodem zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pak rozhodné nebyla
podobnost pripadu s véci ,Epoque Hotel/Epoque Lancaster, nybrz rozhodovani
zalovaného na zakladé neaktualnich ¢ nepfezkoumatelnych  podkladd a
neprezkoumatelnost ¢asti napadeného rozhodnuti. K prekrodeni zalobniho bodu proto
nedoslo.

[30] Bod 7 tykajici se prolongace vyjadreni spravca inzenyrskych siti shledal méstsky

soud nedivodnym a v bodé 8 zaloby zalobce pouze rekapituloval jiz feCené vytky, a proto
*/ v / v / Vv M v / v v v/

se jim meéstsky soud samostatné nezabyval. Jiz z toho je zfejmé, ze v téchto ptipadech

k prekroceni zalobnich bodu v neprospéch osoby ztcastnéné na fizeni dojit nemohlo.

[31] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze meéstsky soud rozhodl o podané zalobé
v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Tyto body byly vymezeny dostate¢né konkrétné a
se znalosti spravniho spisu je zcela evidentni, co zalobce vytykal. Skutecnost, ze se soud pti
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4 7V 4 o v v/ v / v/ 4 4 M 4 %

posuzovani zalobnich bodu vénoval prislusnym ¢astem spravniho spisu a relevantni pasaze

v/ v i v/ /4 v/ v v v 4 /7 Vv v /
pripadné ocitoval, nelze v zadném pripadé povazovat za vyboceni z mezi zaloby. Méstsky
soud rozhodl vyluéné na zakladé tvrzeni uplatnénych v zalobé, kterd v souladu se zdkonem
konfrontoval s obsahem spisu a prislusnou pravni Gpravou. Odkazuje-li osoba zic¢astnéna
na fizeni na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), pak zalobni body zalobce

4 4 v / 4 V/V / 4 v v/

podminkdm v ném uvedenym vyhovuji. Rozditeny senat v tomto rozsudku predevsim
odmitl jako neurcité takové zalobni body, které jen parafrazovaly pravni dpravu. Namitka
neaktualnosti podkladu tykajicich se hluku a znedisténi ovzdusi, absence rozptylové studie
¢i obchazeni Uzemniho planu konkrétnim zplsobem apod. jsou ztohoto hlediska
dostate¢né konkrétni (nejedna se o ,obecné nezakonnosti“). Nelze téz srovnavat kvalitu
v 4 o 4 M 4 4 v/ v M 4 Vv 4
zalobnich bodu v nyni projednavaném pripadé se situaci zminovanou v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 31.1.2012, ¢ j. 1 As 135/2011 - 246. Namitka (v tomto pfipadé ovsem
obsazena v kasa¢ni stiznosti), ze méstsky soud ,na nékolika mistech rozporuje odborné
zavéry spravnich organt, coz je prekroCenim jeho pravomoci,“ byla polozena v obecné a
neurcité roviné, coz za situace, kdy napadeny rozsudek meéstského soudu cital 50 stran, pro
jeji projednani kasaénim soudem nepostacovalo.

[32] DPokud se jedna o vady dokazovani, Nejvyssi spravai soud po prostudovani
napadeného rozhodnuti méstského soudu a prislusného soudniho spisu nezjistil, ze by
méstsky soud rozhodl na zakladé diukazu, které nebyly pred soudem provedeny. Zdejsi
soud pripomina ze své judikatury, ze vychazi-li soud v fizeni o zalobé ve spravnim
soudnictvi z udaji obsazenych ve spravnim spisu, aby ovéril skutkovy a pravni stav, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravatho organu, pak tento postup nelze
oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117). Meéstsky soud ptitom evidentné vychazel pouze z listin obsazenych ve
spravnim spisu, coz se tyka i konkrétné namitané koordinaéni situace z 11/2004, ktera byla
ostatné vyhotovena pfimo pro osobu zicastnénou na tizeni.

[33] Kasacni soud z uvedenych diavodi neshledal, ze by rozsudek méstského soudu
mohl byt pro osobu zlcastnénou na fizeni prekvapivym. Rovnéz tak nemohl prisvedcit
namitce, ze méstsky soud vychazel z presumpce nespravnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného: rada konkrétnich duvoddi, které méstsky soud vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti a které jasné vyjadril ve svém rozsudku, takovy zavér vyvraci. Uvedl-li méstsky
soud obiter dictum, ze zalovanému a osobé zUCastnéné na fizeni je stav véci a predchozi
rozsudek meéstského soudu znam, pak ztohoto tvrzeni soudu zadna ddajna presumpce
nespravnosti napadeného rozhodnuti nevyplyva.

[34] Namitky jsou nedtvodné.

IV./B Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek divods
[35] Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda

zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod
tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
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Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[36]  Nejvyssi spravni soud nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu v tomto smyslu

v / Vv v / v/ 4 4 v 4 vV . 4 v / Ve
neshledal. Osobé ztcastnéné na fizeni konkrétné neni zrejmé, zda méstsky soud zrusil
rozhodnuti Zzalovaného pro rozpor se zakonnymi limity hluku a znecisténi ovzdusi nebo
pro nedostatky v pfezkumnych stanoviscich Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
Ve 4 v 4 M vVv/ 4 4 M v M v / M
zivotniho prostredi. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze, jak ostatné vyplyva i
z vySe uvedené rekapitulace pod bodem IV./A, méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
zduvodu, ze zalovany vySel z neaktualnich podkladu tykajicich se hluku a imist,
z neprezkoumatelnych stanovisek zminovanych ministerstev a ze jeho rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti ve vztahu k intenzitam dopravy zminovanym v odvolani SOIP a ve
vztahu k tvrzenému obchazeni Gzemniho planu. Zbyvajici Cast zaloby shledal méstsky
soud neduvodnou. Zjisténi této skutecnosti z napadeného rozsudku vyzaduje béznou miru
dusevniho Usili; tim spiSe by to nemél byt problém u osoby zastoupené pravnim
profesionalem. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku proto Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu neshledava.

[37] Osobé zuclastnéné na fizeni neni téz zfejme, o jakém diléim zavéru pod bodem a) se
soud zminuje na s. 24 napadeného rozsudku a co je minéno bodem a). Nejvyssimu
4 4 / 4 \4 / Vv v v/ 4 4
spravnimu soudu nezbyva nez osobu zlcastnénou na fizeni odkazat na s. 13 rozsudku, kde
méstsky soud pod bodem a) definuje zalobni namitku spocivajici v neGplnosti a
neaktualnosti podkladiu pokud jde o hluk a imise a v nadlimitni zatézi Gzemi. Diléim
zavérem pod bodem a) je pak evidentné myslen zavér na s. 19 napadeného rozsudku, kde
v / Ve / v 4 o v M M
méstsky soud pfiznal uvedenému zalobnimu bodu divodnost. Tyto skutecnosti jsou
z napadeného rozsudku zcela zjevne.

[38] Meéstsky soud se podle osoby zicastnéné na fizeni vyjadril zcela nesrozumitelné
téz k absenci rozptylové studie. Podle osoby zGcastnéné na fizeni tak ucinil na s. 14
napadeného rozsudku, kde uvedl: ,Duvodnost této namitce lze pfiznat, pokud pro
umisténi stavby takové zjisténi bylo v procesu predchazejicim predpokladano®. Byt je
vyjadfeni méstského soudu ponékud kostrbaté, nema Nejvyssi spravni soud zadné
M / M 4 v 4 N4 /N o M / v v /
pochyby o jeho obsahu a vyznamu. Ve spojenti s predchazejici pasazi je zjevné, ze méstsky
soud timto vyjadfenim konstatoval, ze namitka absence aktualni (k Uzemnimu fizeni
4 / i oV / o (N c 4 4
zpracované) rozptylové studie muze byt duvodna jen tehdy, pokud bylo jeji zpracovani
/. 4 v/ 4 v 4 4 v 4 v / 4 v /
v Uzemnim fizeni predpokladano, resp. pozadovano. Méstsky soud nasledné analyzou
stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 3. 2004 a stanoviska EIA (bod 5.1.5)
dospél k zavéru, ze ve fazi uzemniho fizeni méla byt zpracovana aktualni rozptylova studie
(resp. slovy meéstského soudu ,ovérena vécna spravnost a platnost® dosud provedenych
vypoctt). Namitku proto shledal divodnou. Anivtomto pripadé se Gvahy méstského
soudu nejevi nesrozumitelné.

[39] Dale osoba zulastnéna na rizeni namitala téz neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodt. V pripadech, kdy soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, muze
byt jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu tehdy, neni-li z néj zfejme,
v 4 M 4 4 4 4 4 /4 M 4 4 4
proc soud povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezakonné, resp. jaka konkrétni vada
fizeni pred spravnim organem nastala. Neprezkoumatelnym pro nedostatek diuvodu je téz
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rozsudek, v némz vytky soudu vidi spravnimu organu nemaji oporu ve spravnim spisu ¢i v
provedeném dokazovani pred soudem a sprivnim organem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68). Ani tyto vady vsak Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

[40] Osoba ziclastnéna na rizeni pak na vice mistech namitala, Ze méstsky soud cituje
z ruznych stanovisek a z rozhodnuti zalovaného, aniz by bylo ztejmé, jak jsou tyto citace
podstatné pro vyrok rozsudku. K tomu zdejsi soud konstatuje, ze obsahuje-li napadeny
rozsudek del$i pasaze shrnujici obsah ¢i pfimo cityjici tato stanoviska nebo rozhodnuti
zalovaného, vzdy tak meéstsky soud Cini v souvislosti s feSenou namitkou. Tak nas. 14 az
18 se zabyva pasazemi stanovisek, které jsou dle jeho nazoru podstatné pro posouzeni
otazky aktualnosti podkladu, ¢inas. 21 az 23 se zaobira prezkumnymi stanovisky
ministerstev v souvislosti s namitkou jejich neprezkoumatelnosti. Vyznam téchto citaci a
I / . R / o e o e / ’ ’
parafrazi pro vyrok rozsudku je zfejmy z jejich obsahu a z jejich nasledného hodnoceni
v / v / Vv v 4 v/ 4 Ve v Ve \4 v /
méstskym soudem. Osobé zucastnéné na rizeni lze prisvédcit, ze méstsky soud na s. 19
opakuje ¢ast stanoviska EIA, které shrnul jiz dfive nas. 16 a 17; nicméné soud nasledné na
s. 20 tuto pasaz blize hodnoti, takze jeji zopakovani nelze povazovat za skodlivé, natoz
s vlivem na prezkoumatelnost rozsudku.

[41] Chasti rozsudku zabyvajici se hlukem a znedi$ténim ovzdu$i vytyki osoba
z(Castnéna na fizeni obecnost a nekonkrétnost. S tim Ize jen obtizné souhlasit, nebot - jak
ostatné vyplyva iz vySe uvedeného - méstsky soud se podrobné zabyval relevantnimi
dokumenty ze spravniho spisu, jejichz podstatné asti v rozsudku uvedl a nasledné je
hodnotil. O obecnosti a nekonkrétnosti hovotit nelze.

[42] Osobé z(clastnéné na fizeni dale neni zfejmy vyznam konstatovani meéstského
soudu nas. 19 prvni odstavec posledni véta napadeného rozsudku. Méstsky soud zde uvadi,
ze stanovisko EIA se ve vztahu ke stavajici hlukové situaci v ulici Na Strzi odvolava na
zjisténi z roku 2004 stim, ze hlukovou zatéz lze posuzovat s pouzitim staré hlukové
zatéze. Méstsky soud zde fakticky opakuje, to, co jiz jednou citoval vyse v rozsudku na s.
16. Toto konstatovani je tak sice nadbytecné, nicméné jeho smyslem bylo zjevné
vypichnout nadmérné hlukové zatizeni v ulici Na Strzi. Jedna se tedy o jeden z duvodd,
které vedly méstsky soud k zavéru, ze stavba Administrativni budovy Na Strzi je
umistovana do uzemi s nadlimitni hlukovou zatézi. Ostatné osoba ztcCastnéna na tizeni téz
sporuje vyznam zavéru soudu, ze stavba je umistovana v izemi, kde je od pocatku
dokumentovana nadlimitni hlukova zatéz. Zdejsi soud tedy na dovysvétlenou dodava, ze
tento zavér je pro napadeny rozsudek vyznamny potud, ze pravé umisténi predmétné
stavby do nadlimitné zatizeného zemi bylo zalobcem v zalobé namitano. Méstsky soud se
proto touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze tomu tak je.

1V./C Hluk a znecisténi ovzdusi

[43] Osoba zilastnéna na rizeni predevsim nesouhlasi se zavérem meéstského soudu,
v / V. / 7 7 . A 4 4 v / 4

ze vypocty tykajici se hluku a imisi jsou nespravné a mély by byt provedeny nové. Soud
pouze konstatuje, ze v izemi doslo ke zménam, a proto hodnoty byt spravné nemohou.
Zavér je tak optren o domnénku, nikoliv o dikaz. Zalovany mél pfitom v dobé vydani
rozhodnuti k dispozici akustickou studii s modelovym vypoltem az pro rok 2010 a
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aktualni souhlasné prezkumné vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi a hodnoty intenzity
dopravy ovéril téz ze studie UDI/TSK z roku 2008.

[44] Nejvyssi spravni soud k této namitce podotyka, ze meéstsky soud nezpochybnil
4 / V_o / 7 7 i ./ / / Vv Ve / 4
spravnost vypoctu tykajicich se hluku a imisi vypracovanych pro Gcely EIA ¢i Gzemniho
fizeni zpravidla v letech 2004 a 2005. Pouze dospél k zavéru, ze v ramci Uzemniho fizeni a
fizeni o odvolani probihajictho v roce 2009 mélo byt provedeno ovéreni skutkového stavu,
tedy aktualizace dat tykajicich se hluku a znelisténi ovzdusi. Jako divod uvedl kromé
pozadavki vyplyvajicich ze stanovisek hygienické stanice, Magistratu hlavniho mésta
Prahy a ze studie EIA téz zmény v daném Gzemi spocivajici v realizaci projektu Dopravni

vV Vv 4 /4 /4 4 v 4 / v 4 4 / V. /7 Ve M v
feseni pankracké plané, které musely byt zalovanému znamy z uredni ¢innosti. K témto
skute¢nostem prfitom mél zalovany prihlédnout, jak mu to ukladal § 37 odst. 2 a 3 zdkona
v /. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Nejde tedy o
v 4 4 M 4 N4 / V_o v v M v / v
zpochybnéni spravnosti stavajicich vypolta asoucasné nejde o domnénku, nybrz o
pozadavek vyplyvajici ze zpracovanych stanovisek a z pravni Gpravy.

[45] Pokud jde o zminované studie a vyjadreni, pak méstsky soud nezpochybnil, zZe je
zalovany mél k dispozici. Konstatoval nicméné, ze prezkumné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi je nepfezkoumatelné, stejné jako prezkumné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi. Ve vztahu k ostatnim podkladim méstsky soud konstatoval, ze mély
byt aktualizovany podle dat znamych k okamziku rozhodnuti o umisténi stavby, a to bez
ohledu na to, ze napft. akusticka studie z roku 2004 modelovala vypocty az pro rok 2010.
Studiit UDI/TSK 2008 se pak zalovany zabyval jen zcela obecné s tim, ze je dostupna na
webovych strankdch TSK a ze hodnoty intenzity dopravy v ulici Na Strzi odpovidaji
vyhledtim intenzity dopravy pro roky 2007 a 2010 zpracovanym v dokumentaci EIA. Neni
tedy vubec zrejmé, jakym zpusobem zalovany ,ovéril“ hodnoty intenzity dopravy z této
studie. Ke konkrétnim 4dajim o zvySeni intenzit dopravy uplatiiovanym SOIP (a jeho
prostrednictvim i zalobcem) v odvolani se zalovany vabec nevyjadfil. Na zakladé takto
formulovanych namitek v kasa¢ni stiznosti zdejsi soud neshledal dtvod pro zruseni
rozsudku méstského soudu.

[46] 'V této souvislosti osoba zGcastnénd na fizeni namita, ze Méstsky soud vytyka
v / M o /v / 4 o 4
prezkumnym stanoviskim a rozhodnuti zalovaného neaktualnost a odkazy na puvodni
podklady a studii UDI/TSK z roku 2008. Na druhou stranu vsak povazuje za prikazné
Udaje obsazené v odvolani jiného tucastnika odvolaciho fizeni (SOIP), na néjz zalobce jen
obecné odkazal. Odkaz obsazeny v zemnim rozhodnuti je tedy dle nazoru soudu vadou,
4 v v 4 v/ 4 4 v / V v 4
zatimco odkaz v zalobé vadou neni. K tomu zdejsi soud uvadi, ze osoba zicastnéna na
v/ 4 4 4 / 4 v 4 (e i
fizeni zde srovnava nesrovnatelné. Zatimco zalobni bod lze specifikovat i odkazem na
obsah spravniho spisu (k tomu viz vySe), pak odivodnéni spravniho rozhodnuti ke
konkrétni namitce tykajici se intenzit dopravy nemuze byt odbyto obecnym odkazem na
studii UDI/TSK 2008, ktera nadto neni soucasti spravniho spisu. Zakonnym pozadavkim
na odavodnéni spravniho rozhodnuti totiz odpovida jednoznacné a konkrétni vyporadani
namitky (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[47] Podle osoby ztcastnéné na fizeni dale neni zfejmé, pro¢ soud v této souvislosti

. i v_ 7/ 4 v M 4 Ve / o
poukazuje na absenci regulacniho planu, kdyz tento stanovuje podrobné vyuziti pozemku
a nikoliv hlukové limity. K tomu kasacni soud uvadi, ze zminku o regulacnim planu
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prevzal méstsky soud ze stanoviska EIA, které v bodé 5. 1. 3 na tuto skutecnost poukazuje
s tim, ze intenzity dopravy byly modelovany v situaci, kdy neni znam zpusob vyuziti
v 4 v v v / o v M 4 Ve

vsech ploch. Pravé tuto skuteénost meéstsky soud zduraznuje: zatimco v okamziku
zpracovani stanoviska EIA bylo mozné k modelovani intenzit dopravy takto pristupovat,

v/ v/ A4 Ve v Ve v i /7 4 / 4
nelze tento ptistup bez dalstho pouzit o dva i pét let pozdéji, doslo-li v zijmovém Gzemi
k vyznamnym zménam, napt. realizaci projektu ,Dopravni feseni pankracké plané.”
Z tohoto pohledu byla zminka o regula¢nim planu na misteé.

[48] Osobé zulastnéné na fizeni neni téz jasné, pro¢ soud vychazel pouze ze stanoviska
hygienicka stanice ze dne 30. 3. 2004 a opomnél dalsi nasledné vydana stanoviska. Tato
namitka se nezaklada na pravdé, nebotf méstsky soud se vénoval i dal$im stanoviskim
hygienické stanice ze dne 10. 8. 2004 a 15. 12. 2003 (prostrednictvim stanoviska EIA) a ze
dne 6. 4. 2005. Ostatné k posledné zminovanému stanovisku smérovala osoba zicastnéna
na fizeni sama dalsi kasaéni namitku. Méstsky soud podle ni uvadi, ze akusticke studie
odkazované v tomto stanovisku i stanovisko samotné se nezabyvaji zatizenim zajmového
Gzemi jako celku. Soud vsak neuvadi, na zakladé jakého pravniho predpisu by tomu tak
mélo byt, jak je celek vymezen apod. Neni zfejmé, zda tato vytka byla divodem zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zde
méstsky soud pouze konstatoval obsah predmétného stanoviska a upozornil na rozdily
oproti stanoviskiim predchozim. Skutecnost, ze se pouzité akustické studie a stanovisko
nezabyvaji celym zajmovym dzemim (ale jen samotnou Administrativni budovou Na
Strzi), ma pak ten vyznam, ze nemohou zpochybnit predchozi zivéry o nadlimitné
zatizeném zajmovém uzemi vyplyvajici napt. ze stanoviska ze dne 30. 3. 2004.

IV./D Stanoviska dotéenych organii statni spravy

[49] Kotazce prezkumnych stanovisek Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
Ve 4 Vv 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 N4 *V /4 4 vV - M
zivotniho prostredi uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Jestlize odvolani sméruje proti
obsahu zavazného stanoviska, pak podle § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravatho organu
v/ / 4 4 /4 v/ v / 4 4 4 / i
nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s
vyjadfenim Ucastnika. Nadfizeny organ pfitom zkouma stanovisko jak z hlediska jeho
zakonnosti, tak 1 vécné spravnosti (srov. Vedral, J.Sprdvni 7id. Komentdr. BOVA
POLYGON, Praha 2012, s. 1160). Je pfitom zfejmé, ze nadfizeny spravni organ se musi
VVe . 4 v/ 4 4 4 i v / 4 4 4 VV_ */ M
zamérit zejména na vyporadani namitek obsazenych v odvolani, které sméruji proti
zavaznému stanovisku.

[50] V projednavané véci vyzadal zalovany prezkumna stanoviska od Ministerstva
zdravotnictvi a od Ministerstva zivotniho prostredi. Je skutecnosti, ze ani jedno
ministerstvo se blize nevyporadalo snamitkami tykajicimi se aktuality podkladi a
nadlimitné zatizeného Gzemi, které byly predmétem odvolacich namitek nejen zalobce, ale
1 dalsich subjektu. Pravé proto méstsky soud vytyka stanovisku Ministerstva zdravotnictvi,
ze se nezabyvalo téz puvodnim stanoviskem hygienické stanice ze dne 30. 3. 2004, nebot to
vyslovné hovorilo o prekracovani pripustného zatizeni Gzemi, a pravé proto meéstsky soud
konstatuje, ze se prezkumné stanovisko zcela miji s predmétem prezkumu. Pokud jde o
tvrzeni méstskeho soudu, ze Ministerstvo zdravotnictvi nemélo k dispozici prvni rozsudek
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Meéstského soudu v Praze v této véci (sp. zn. 11 Ca 58/2007), je z dopisu zalovaného ze dne
9.3.2009 zfejmé, ze tento rozsudek byl ministerstvu zaslan. Toto pochybeni méstského
soudu vSak nema vliv na jeho zavér o nepfezkoumatelnosti stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi. Pokud jde o stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, ma osoba
/v v 4 v 4 v v 4 v 4 i
zGlastnéna pravdu v tom, ze byla vydana dvé. OvSem prvni struéné stanovisko odboru
/ 4 4 4 4 v v / v b /
vykonu statni spravy I ze dne 23. 3. 2009 nebylo dale predmétem vytek zalobce ani jinych
subjektt. Stanovisko ze dne 24.7.2009 pak trpi stejnym ne$varem jako stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi a aktualitou podklada a nadlimitnim zatiZenim Gzemi se
vubec nezabyva.

IV./E Soulad s vizemnim planem

[51] Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze umisténi

M v/ 4 7D /4 M 4 4 / / 4
restaurace/klubu, jez je soucasti umistované stavby, je obchazenim platného {zemniho
planu. Pozadavek soudu, aby zalovany posoudil kapacitu a 4éel uziti samotnych objektt
urCenych primo sportu (hristé apod.) ve vztahu ke kapacité klubu (restaurace), jde nad
4 \4 o / 4 /4 /v V7 M i / 4
ramec pozadavki Uzemntho planu. Totéz lze rici, dovozuje-li soud rozpor sUzemnim
planem ze skuteCnosti, ze restaurace bude vdobé obéda wuzivana jako kantyna
administrativni budovy.

[52] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jde ze strany osoby zuclastnéné na fizeni
4 v 4 4 VA i v / i
o nepochopeni rozsudku meéstského soudu v této ¢asti. Méstsky soud nekonstatoval nic o
tom, ze by umisténi restaurace/klubu bylo obchazenim zemniho planu. Méstsky soud se
‘v 4 4 4 o bl \4 v / 4

totiz k posouzeni této otazky vibec nedostal, nebot shledal, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti prislusnou odvolaci namitkou zabyval zcela nedostatecné a jeho zavér ohledné
souvislosti sportovatho klubu s funkénim vymezenim plochy pro sport nema oporu ve
spravnim spisu. Stejné tak soud nedovodil zadny rozpor s tzemnim planem ze skute¢nosti,
ze restaurace bude v dobé obéda uzivana jako kantyna administrativni budovy. Soud tuto
skutednost pouze citoval na podporu svého zavéru o nedostateCném posouzeni této otazky
v / /v v/ e . ;7 . . . . ,

zalovanym. Totéz lze fici 1 o srovnani kapacit administrativni budovy a restaurace/klubu,
které soud uvedl jako ptikladmeé kritérium, jimz by se mél zalovany pfi posouzeni dané
problematiky zabyvat. Tyto namitky proto nejsou davodné.

IV./F Neprovedeni SEA a salamovd metoda

[53] Ktéto lasti rozsudku méstského soudu (vyjma namitky prekroceni zalobnich
tvrzeni, jez byla vyporadana vyse) osoba zuclastnéna na fizeni v podstaté pouze uvadi
polemiku s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,Epoque Hotel/Epoque
Lancaster. Osoba zucastnéna na fizeni namita, ze tento rozsudek nepracuje s limity hluku
ve vztahu k nékterym ze tfi chranénych prostor podle narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi GCinky hluku a vibraci, ale uziva pojem Gzemi, aniz by
vysvétlil, co toto uzemi zahrnuje. Nejvyssi spravni soud zde ztejmé pracuje s jakymisi
obecnymi hlukovymi limity platnymi univerzalné.

[54] Nejvyssi spravni soud k tomu opakuje, co jiz uvedl v casti IV./A - odkaz na
rozsudek ve véci ,Epoque Hotel/Epoque Lancaster® uvedl méstsky soud v ramci obiter
dictum, aby zduraznil, ze v obdobnych pripadech klade stejné pozadavky na rozhodnuti o
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umisténi staveb. Nic vic, nic min. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale
neplyne nic o tom, ze by vném Nejvyssi spravni soud pracoval sjakymisi obecnymi
hlukovymi limity. Pokud Nejvyssi spravni soud v ptipadé ,Epoque Hotel/Epoque
Lancaster” nebo meéstsky soud v projednavaném pripadé hovoti o hlukovych limitech,
’ 7 4 4 VvV 4 /4 VU 4 v 4 v /4
vychazi z konkrétnich méreni v dane véci, ktera se nutné musi vztahovat k nékteremu
4 v / .. Ve 4 4 4 v/ 4 Vo i v/ 7
z chranénych prostor, jinak by nebyla pouzitelna ve spravnim fizeni. Obdobné je-li uzivan
obecny pojem Uzemi, jedna se o konkrétni prostory, které jsou zasazeny hlukem a které
jsou predmétem zkoumani v daném fizeni. V téchto namitkach neshledava zdejsi soud
oV v / v V4 Ve
nic¢eho, pro co by mél napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

[55] Osoba zicastnéna na fizeni dale namitla, ze kontrolni body urcené pro prubézné
ovérovani hodnot hladiny hluku, které slouzi ke kalkulaci modelovych vypoéta pro
spravni rizeni, jsou instalovany v mistech vysoké expozice hluku, a tudiz jimi naméfené
hodnoty mohou limity prevySovat. Vztazeni téchto hodnot pfimo na stavebni zaméry
nema pravni oporu. Smysl této namitky, kterou osoba zGcastnénd na fizeni nijak
nedoklada, neni zdejSimu soudu zfejmy. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ani
méstsky soud v projednavaném pripadé nic takového necinily. Pokud touto namitkou
hodlala osoba z(castnéna na fizeni zpochybnovat méreni a modelace hluku porizena
vramci procedury EIA a Uzemniho fizeni, neuvadi, kdeakdy konkrétné doslo
k nespravné kalkulaci a jaky to ma vliv na napadeny rozsudek. Nejvyssi spravni soud proto
nemohl ani této namitce pfiznat divodnost.

V. Zivér a niklady tizeni

[56] Osoba z(castnéna na rizeni tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi

4 4 o v 4 4 4 /v 4 i i
spravni soud neshledal divod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[57] Pfi Gvaze o nahradé nakladd fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z premisy, ze
v dané véci ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany, ktefi jimi jsou
v v i / V v 4 v/ 4 o
vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. t. s.), ale 1 osoba zGcastnéna na tizeni. Z tohoto duvodu proto
bylo nutno i v pripadé osoby zGcastnéné na fizeni rozhodnout o nakladech tizeni o kasac¢ni
stiznosti podle obecného principu procesni Uspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1
v 4 v M 4 4 v v i v /
véty prvai s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Ve vztahu k zalobci a zalovanému
je vtomto pripadé nutno uvazit, ¢i pozici kasalni stiznost osoby zulastnéné na fizeni
fakticky podporovala. (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[58] Vzhledem k tomu, ze se osoba zGcastnéna na tizeni dozadovala zruseni rozsudku
méstského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobei a k jeho zalobé bylo predchazejici
4 4 ’ /v / v v .. / 4 v vV Vv
spravni rozhodnuti (vydané zalovanym) zruSeno, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
v fizeni o kasaCni stiznosti stoji osoba zulastnéna na rizeni na strané zalovaného, proti
\4 . /v v 4 v/ 4 v/ 4 v . vvVv/ 4 4 / Vv 4
zalobci. Osoba zucastnéna na rizeni v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem uUspésna
nebyla (jeji kasacni stiznost byla zamitnuta), a proto jim pravo na nahradu nakladt fizeni
nenalezi. Stejné tak pravo na nahradu nakladu ftizeni o kasacni stiznosti nemohlo
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vzniknout zalovanému, nebof rozsudek méstského soudu obstal. Zalobce naopak mél
v/ 4 /7 v 4 4 4 4 o V/ 4
v rizeni plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada rizeni.

[59] Pfirozhodovani o povinnosti nahradit naklady tizeni o kasacni stiznosti vsak musel
Nejvyssi spravni soud zohlednit, ze Zalovany se kasa¢niho fizeni viibec neticastnil (nepodal
ani kasa¢ni stiznost, ani zadné vyjadfeni): pokud proti rozsudku meéstského soudu nijak
nebrojil, Ize mit za to, Ze jej uznal, a nebyt osoby zcastnéné na fizeni, zadné kasalni fizeni
by vyvolano nebylo. V takové situaci nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se
jakkoliv podilel na nahradé nakladu fizeni uspésného zalobce, a tyto naklady tudiz must
nést sama osoba z(c¢astnéna na rizeni.

[60] Naklady rizeni zalobce tvori mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto pfiznal zalobei castku 2.100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, jak vyplyva z ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.] a dale dastku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydajd stimto dkonem
spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé naklada
fizeni Castka ve vysi 2.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



