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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
J. E., zastoupena Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou, se sidlem Saimova 1182/21, Praha
10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2012,
¢.j. 63 Az 14/2011 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 63 Az 14/2011 - 26, zamitl zalobu podanou zalobkyni J. E., (dale jen
»stézovatelka®), proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 29.9.2011, ¢. j. OAM-45/ZA-06-ZA09-2009, kterym nebyla stéZovatelce udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
Ve i v 7 % M v M i / Ve _/ 4 4 M 4
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
v s v o i Ve i v M 4 v 7 a4
vécech azylu v nové (pravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasalni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
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azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

. P 7 7 . ’ ’ . VAR 7 . . 7 4
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v o / M i 4 4 M M . vVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /. o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ /7 . M i . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / S . v \4 o v / v v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
/v M v o 4 o . v /4 v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
v /4 o o v/ M v /7 ’V . . 4 v 4 ’ /
nékterého z dGvodt neptripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodd nepfipustnosti (§ 104
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s. . s.) apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.t.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni prfipustnosti, pak je zpusobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
Ve 71 vV 4 M i i \4 M VVv/ 4 4 i eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
’ ’ RN ’ / . . / R .
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve 4 M vVv/ 4 4 A o
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vsak rovnéz

4 v v . 4 NN Ve M / / Vv 4 4 v/ v
uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira podle
obsahu kasa¢ni stiznosti své namitky o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Stézovatelka predevsim namita, ze zalovany spravni organ zalozil své pochybnosti o
jeji identité a davéryhodnosti na nepresnych a zavadéjicich premisach. Od samého pocatku
v/ 4 v 4 v / M [ / / M J 4
fizeni vzdy podavala presné a pravdivé informace o svych problémech v Nigerii. Cestovni
doklad, jehoz vyfizeni ji obstaravala jeji matka, ji byl vydan az poté, co pozadala v Ceské
republice 0 mezinarodni ochranu. Z tohoto duvodu ji byl pas zaslan az nyni, ackoliv byl
vydan jiz v fijnu 2010. Z cestovniho dokladu ¢. X je zfejmé, ze byl vydan dne 8. fijna 2010
s platnosti na 5 let. Tento doklad také prokazuje, ze pochazi z mésta Warii, kde se narodila.

Stézovatelka zalovanému spravnimu organu vytyka 1 to, ze vedl fizeni zptsobem,
ktery je treba povazovat za vadu fizeni. Rizeni mélo nepochybné probihat v jejim
materském jazyce, ve kterém se vyjadfuje presné a bez jakychkoliv problema. Jelikoz
hovorila tzv. pidgin english avlastni fizeni probihalo v anglickém jazyce, aniz by
protokoly o vypovédich byly prekladany do tohoto jazyka (podepisovala protokoly

4 v /4 . ’ .. / 4 e/ / v 1/ * Vv
sepsané v Ceském jazyce), dochazelo kjistym zkreslenim jejich vypovédi, jez byly
zplsobeny omezenou anglickou slovni zasobou a jeji neschopnosti chapat slozitéjsi véty.
Z téchto divodt neméla moznost zabranit riznym nelogi¢nostem ve svych vypovédich.
Zalovany by proto mél byt instruovan v tom sméru, aby u zadatele o udéleni mezinarodni

, M . v / . v v V] Vv .
ochrany zkoumal droven znalosti svétového jazyka, v némz chtél zadatel komunikovat
s prisluSnymi organy Ceské republiky. Ukaze-li se, ze zadatelova schopnost ovladat

v 7 . . . ’ Vi Vv Ve /7 . v /4
svétovy jazyk je velmi nizka, treba mu pak doporucit vedeni hovoru v jeho materském
jazyce.

Stézovatelka nesouhlasi s zalovanym spravnim organem ani vtom, jakym

zptsobem se vyporadal se situaci v delté Nigeru. Jeji problémy v Nigérii byly zptusobeny
/ « / Ve v/ . . / ’ . .. / ’ /

gangem ,mladych®. Jedna se o zlocince, kteti terorizuji své okoli, a nigerijska statni moc

neni schopna jejich radéni Celit. Takové gangy pusobi ve Warri 1 po amnestii z roku 2009,

navic dochazi i k usmrcovani civilnich kolemjdoucich. V pfipadé navratu by necelila spatné
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bezpecnostni situaci jako ostatni obyvatelé delty Nigeru. Jeji postaveni je specifické kvuli
tomu, ze byla partnersky spojena svyznamnym d{lenem jednoho zvidet podobného
»kultu® a je matkou jeho ditéte. Proto i v pripadé, ze by zila v Lagosu, by mohla byt obéti
msty nékterého z ¢lent kultu. Zalovany spravni organ si viak neopattil dostatek podkladd
pro kvalifikované rozhodnuti o podminkéach téchto osob. Zadal-li tedy Zalovany &eskou
ambasadu o informaci k podminkam vydavani fidi¢skych prikazt v Nigérii, mohl rovnéz
pozadat o zaslani stanoviska k podminkam osob, kteréjsou propojeny s {leny
zlodineckych kultt.

Stézovatelka z uvedenych diavoda navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni
soud musi ridit dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize
ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davodua (skutkovych a pravnich) soudni rozhodnuti
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich dtvodd pak znamena povinnost stézovatele
tvrdit, ze toto rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému
predpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho atoto tvrzeni musi také oduvodnit.
Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohranifena rAmcem takto vymezenym (rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento
soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li
ovéem o vadu, k niz musi hledét z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s.t.s.). I pri
nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech
a po jakych strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz
kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho
rozhodnuti.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze zalovany spravni organ jednak zalozil sve
pochybnosti o jeji identité a duvéryhodnosti na nepresnych a zavadéjicich premisach a
M v/ /7 o /. v \4 v/ 4 v/ 4 4
jednak vedl fizeni zptisobem, ktery je tfeba povazovat za vadu fizeni (fizeni neprobihalo

c v / . 4 . V. o v v . / M /4 o
v jejim matefském jazyce, ve kterém se vyjadruje presné a bez jakychkoliv problému, ale
v jazyce anglickém, ktery tak dobfe nezna, aniz by protokoly o jejich vypovédich byly
prekladany).

Pokud jde o tyto namitky odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek tohoto
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz, v némz byl
vysloven pravni nazor, ze :“ Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti md byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto wuplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovdani nepribliZi.“

Z obsahu zaloby smétujici proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu vyplyva,
ze v rozporu se shora uvedenym stézovatelka neuplatnila uvedené namitky v zalobé, ale



7 Azs 35/2012-72
pokracovani

poprvé az v kasa¢ni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo ulinit je obsahem podané zaloby.
Nejvys$i spravni soud se proto popsanymi namitkami v souladu suvedenym judikatem
vécné nezabyval.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti posléze namita i to, ze jeji problémy v Nigérii byly
o / « ’ Ve v/ . ./ / ’ . . /
zpusobeny gangem ,mladych®. Jedna se o zloCince, ktefi terorizuji své okoli, a nigerijska
4 4 4 M W4 v /7 Vv i / o 4 .. b
statni moc neni schopna jejich radéni celit. Takové gangy pusobi ve Warri i po amnestii
z roku 2009, navic dochazi i kusmrcovani civilnich kolemjdoucich. Jeji postaveni je
specifické 1 v tom, ze byla partnersky spojena s vyznamnym c¢lenem jednoho z vidca
podobného ,kultu a je matkou jeho ditéte.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nepredlozila ve spravnim
v/ 4 M Ve V. Vv v v Ve 4 o 4 / \4 4 Ve i
fizeni ani pozdéji dostatecné presvédlivé diukazy o realném ohrozeni zivota v zemi
puvodu.

Zalovany spravni orgin se zabyval stéZovatelkou naznalovanym ohroZenim ze
strany tzv. ,mladika®, které podle ni mélo spoclivat v jejim inosu a nasledném usmrceni.
Stézovatelka vsak nikdy nedokazala fici, jak a od koho se o tdajnych vyhrazkach vaci své
osobé méla dozveédét a ¢eho konkrétné se mély vyhrazky tykat. Ve své vlasti totiz neméla
zadné potize, a to ani v dobé, co se mél zacit skryvat jeji pritel a méla zit asi tyden sama
v domé. Nikdy nebyla ani ¢lenkou zadné politické strany nebo organizace. Stézovatelka
také nekontaktovala s zadosti o pomoc statni ¢i nestatni organizace. Pokud pak krajsky
soud za uvedené situace dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliuje zakonné znaky ust. § 12
a § 14a a § 14b zakona o azylu, je jeho rozhodnuti v souladu se zakonem.

\Y uvedeném sméru je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil
Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze: ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu
obavy pred vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddvd oblaniim mozZnost domdbat se
ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢&. j.
9 Azs 23/2007 - 64, dostupném na www.nssoud.cz, nazor, v némz uvedl, ze: , VyZaduji-li to
skutkové okolnosti pripadu a Zadatel o azyl predloZil ve spravnim rizeni dostatecné presvédcivé
ditkazy o redlném obroZeni Zivota v zemi pivodu, je treba jeho situaci vyhodnotit a zvdzit, zda
se na ného vztahuje prekazka vycestovani i v pripadé vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni (§ 25
zdkona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu), a to s obledem na aplikacni prednost mezindarodniho zivazku
Ceské republiky plynouciho z . 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (zdsada non-
refoulement) pred vnitrostatni pm’vm’ vipmvou “K tomu pfistupuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www. nssoud.cz,
ktery poukazal na to, ze: ,Jakkoli nelze shledat viplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a
nynéisiho § 14a zikona & 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch cistech, kde takovou shodu shledat
lze, je mozZno i po ucinnosti zdakona ¢ 165/2006 Sb. aplz/eowt pravni nazory vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem ve vztabu k onomu drive ucinnému § 91 zdakona o azylu. ,,
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Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka nepredlozila v fizenich zadné dostatecné
v v Ve /4 o 4 / v /7 Ve i o M4 4 7 7
presvédcivé dikazy o realném ohrozeni zivota v zemi puvodu, a jeji tvrzeni se opira jen o
nedolozené domnénky ohledné existence nebezpeli pro zivot. Stejné tak se neobratila
s zadosti 0 pomoc ani na prislusné statni organy.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své ustalené azylové judikatury, dodava, ze
azylové rizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim; divody pro poskytnuti mezinirodni ochrany jsou zdkonem
vymezeny pomérné uzce.

Je skutelnosti, ze na Gzemi Nigérie probihaji nékteré mistni lokalni a regionalni
konflikty, které ale plosné dopadaji na veskeré obyvatelstvo postizenych Uzemi. Neni
ptitom duvod se domnivat, ze by se stézovatelka — v ptripadé navratu do vlasti - dostala do
odlisného (horsiho) postaveni, nez ostatni obyvatelstvo. Federalni vlada se pritom skuteéné

v/ . . vV o ¢ v oy .
snazi o konsolidaci pomért, i kdyz to s ohledem na dobu, po kterou nestabilni situace
vtéto oblasti panovala, neni rozhodné snadné ani jednoduché. Stézovatelka vsak
nepredlozila zadnou skutecnost, na zakladé které by bylo mozno se realné domnivat, ze by
./ v/ v 4 i M v/ v 4 M / ‘v N4
ji v ptipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i mudeni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni (i trestu. Nehrozi ji ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu
(Nigeérie se nenachazi ve valecném stavu a na celém Uzemi této zemé neprobiha vnittni

M / i v i * 1V v Ve / v 4 i v
ozbrojeny konflikt). Nelze ovsem ani nevidét, ze slozita bezpelnostni situace v delté
Nigeru vykazuje obdobi relativniho klidu, ale i nasilnosti, priméri a porusovani pfimeéri.
Stava se proto, ze po vyzadani potfebnych zprav, v mezidobich nez dojdou, je situace jiz
jina, nez jaka existovala v dobé vyzadani zpravy. Vzdy je proto tfeba delsitho casového
obdobi, aby mohla byt celkova situace v jednotlivych regionech odpovédné vyhodnocena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 Azs 40/2011 - 143,
dostupny na www.nssoud.cz). Zavéry proto nelze (init z momentalnitho zhorSeni ¢i
zlepSent situace.

Lokalni problémy jsou takeé fesitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnittni
ochrany je jen vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany. K tomu lze dodat,
Ze posuzovani moznosti vnitfni ochrany lze plné vztahnout nejenom k azylu, ale téz k tzv.
dopliikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, & j. 2 Azs 29/2011 - 70, dostupné na www.nssoud.cz).
Z této teze vychazel také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2
Azs 102/2007 - 78, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze : ,V
azylové véci je stéZovatelova namitka, Ze vnitini presidleni neni mozné, nebot jiz jednou
vnitini presidleni beziispésné realizoval, nedivodnd, pokud vyjde najevo, Ze pred uskutecnénym
vnitrnim presidlenim nebyl stéZovatel pronasledovin z Zadného azylové relevantnibo divodu®,

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi
’ 4 4 /4 M M . VVv/ 4 4
svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky.
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pokracovani

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu
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nakladt fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



