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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: T.
K. N., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Ktizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 9. 2012, ¢. j. KRPA-
1213/CJ-2012-000022, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 A 63/2012 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, & j. 1 A 63/2012 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pficestoval do Ceské republiky v roce 1988. V roce 2006 mu skondila
platnost pasu a soutasné od této doby pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného
viza. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2008 bylo zZalobci na zakladé téchto a dalSich skutecnosti
ulozeno spravni vyhosténi na tfi roky a soucasné byl zajistén. Od té doby je téz veden v
evidenci nezadoucich osob. Po propusténi ze zajisténi dne 7. 11. 2008 zalobce nevycestoval,
a proto jej Okresni soud ve Frydku-Mistku trestnim prikazem ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 T
182/2008 - 31, uznal vinnym ze spachani trestného ¢inu mateni vykonu uredniho
rozhodnuti a ulozil mu trest vyhos$téni ve vymére tii let a Sesti mésict. V mezidobi Zalobce
netspésné pozadal o mezinarodni ochranu (fizeni skonéilo odmitnutim kasaéni stiznosti
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Nejvys$im spravnim soudem dne 14. 9. 2011 pod ¢.j. 3 Azs 18/2011 - 81; vSechna zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) a
nasledné mu byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 23. 12. 2011.

[2]  Jelikoz zalobce v této lhité nevycestoval, ulozil mu zalovany spravni vyhosténi na
dobu péti let [rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119
odst. 1 pism. c) bodu 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)]. Soucasné zalobci
stanovil povinnost vycestovat do 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti a ulozil mu
zvlastni opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, spocivajici v
povinnosti zdrzovat se na oznacené adrese, oznamovat kazdou zmeénu a hlasit se osobné v
Gtery a v patek v 10:00 hodin u zalovaného az do dne odjezdu.

[3]  Jelikoz zalobce po pravni moci uvedeného rozhodnuti nemél platny cestovni
doklad a cekal na jeho vydani, byly mu opakované udélovany vyjezdni prikazy, na jejichz
zakladé pobyval na tzemi Ceské republiky. Dne 15. 6. 2012 byl Zalobci predan platny
cestovni pas a udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 2. 7. 2012. Zalobce byl poulen, Ze
bude-li se po skonéeni platnosti v¥jezdniho ptikazu zdrfovat na tizemi Ceské republiky,
pujde o neopravnény pobyt.

[4] Dne 2. 7. 2012 se zalobce dostavil k zalovanému a podal u néj zadost o vydani
nového rozhodnuti podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kterym by se stanovila
nova lhata k vycestovani. Podle zalobce totiz pivodné stanovena doba k vycestovani
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (tj. do tficeti dna od pravni moci rozhodnuti) jiz nyni
po pul roce neni logicky akceptovatelna, a zalobce tak nema stanovenu zadnou lhatu k
vycestovani. Zalobce se opétovné k Zalovanému dostavil té% dne 3. 7. 2012, byl zadrZen a
téhoz dne zalovany vydal rozhodnuti, kterym zalobce zajistil za dlelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnu, podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu cizinct.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi podal zalobce zalobu k méstskému soudu.
Tvrdil, ze k zajisténi nemélo dojit a ze zalovany mu mél bud’ vystavit novy vyjezdni
prikaz, nebo ulozit zvlastni opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud
zalobu proti rozhodnuti o zajisténi zamitl rozsudkem ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 A 50/2012 -
33, o jehoz zruseni a vraceni dané véci méstskemu soudu k dal$imu tizeni nasledné rozhodl
Nejvyssi spravai soud (rozsudkem ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 159/2012 - 32).

[6] Dne 1. 8. 2012 podal Zalobce novou #adost o mezinirodni ochranu. Rizeni o této
zadosti bylo zastaveno pro nepripustnost dne 13. 8. 2012.

[7]  Dne 28. 9. 2012 rozhodl zalovany podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
o prodlouzeni zajisténi o 30 dnu. Konstatoval, ze se dosud nepodatilo realizovat spravni
vyhosténi, a to z divodu existence objektivni prekazky vyhosténi. Poukazal na zadost
zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 1. 8. 2012 a na zalobu, spojenou s zadosti o
odkladny uéinek, kterou zalobce podal proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o této zadosti.
Uvedl, Ze tato prekazka bude v nejblizsi dobé prolomena, a proto byla spravnim organem
podana zadost o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi zalobce. Dodal, ze se
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nemuze ztotoznit s pripadnym propusténim ze zajisténi, nebot z predchoziho jednani
zalobce je ztejmé, ze u néj existuje nebezpeci skryvani a pokracujici protipravni ¢innosti.

[8] Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podal zalobce zalobu k méstskému soudu,
ktery ji zamitl v zahlavi vymezenym rozsudkem. Uvedeny rozsudek nyni zalobce (dale téz
»stézovatel“) napada kasacni stiznosti.

II. Shrouti odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[9]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval zejména otazkou, zda bylo
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prodlouzeni zajisténi opodstatnéné z hlediska kroka provadénych spravnim organem
sméfujicich k vyhosténi zalobce. Odkazal na fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni
v/ v 4 **V_V 4 4 Ve 4 M M 4 4 V_V 4
ochranu, na zadost zalovaného o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi ze dne
25. 9. 2012 a na dalsi kroky spravniho organu udinéné po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, které vyustily ve vyhos$téni zalobce. Soud dale poukazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, ze spravni organy jsou povinny aktivné
v .V v/ 4 /4 4 V_V 4 o o4 **V_V 4
a svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby davody trvajiciho zajisténi byly
. , ve v / / 7.
ospravedlnitelné. V tomto ohledu shledal dlinnost zalovaného vsouladu s pravnimi
predpisy a konstatoval, ze kroky cinéné zalovanym vedly k vyhosténi zalobce.

[10] K namitce zalobce smétujici proti oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
soud nejdrive odkazal na odivodnéni zminéného rozhodnuti a zopakoval jeho
argumentaci. Dale soud uvedl, ze povazuje rozhodnuti za odavodnéné, nebot zalovany
popsal, které kroky je nutné uéinit k realizaci vyhosténi; jeho tvrzeni zaroven maji oporu
ve spravnim spisu.

[11] Ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se puvodniho rozhodnuti o zajisténi
odkazal méstsky soud na svij rozsudek ¢. j. 2 A 50/2012 - 33. Zopakoval, ze predmétem
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nynéjstho fizeni bylo posouzeni, zda zalovany nepfekrodil meze spravniho uvazeni pri
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi a zda zalovany postupoval s nalezitou peclivosti pri
pripravé realizace spravaiho vyhosténi.

IMI. Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiznosti

[12]  Stézovatel predné namitl, ze nemél stanovenu lhatu k vycestovani a jelikoz mu tato
lhuta nebyla stanovena ani na zakladé jeho zadosti o vydani nového rozhodnuti, dostavil se
dobrovolné za zalovanym za Gcelem reSeni své situace. Vzhledem ke standardni aplikacni
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praxi spravniho organu legitimné ocekaval, ze mu bude vydan vyjezdni prikaz, avsak misto
toho byl zajistén. K tomuto radikalnimu kroku dle néj nebyl zalovany opravnén.

[13] Rovnéz namitl, ze zalovany oduvodnil neaplikovani tzv. zvlastnich opatfeni podle §
123b zakona o pobytu cizinct velmi pausalné a neprezkoumatelné. Podle stézovatele je
evidentni, ze zalovany alternativu ulozeni zvlastniho opatfeni a priori vyloucil. Poukazal
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je zajisténi poslednim a mimoradnym
feSenim situace. Argumentace zalovaného co do obavy ze skryvani stézovatele je Gdajné
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zcela licha, stejné tak ma byt nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze stézovatel nerespektoval jiz
dfive ulozena zvlastni opatfeni. Stézovatel se dostavoval kazdy patek; nedostavovani se v
/ / . vV v v Ve
Gtery mu nebylo nikdy vytknuto. Naopak stézovatel se vlastné dostavoval daleko Castéji, a
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to za Ucelem vystavovani vyjezdnich ptikazd. Smyslem tohoto druhu zvlastnich opattent je
zamezit skryvani cizince, coz u stézovatele nepfipada v Gvahu.

[14]  Zalovany se v poskytnuté lhtité ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznost je dGvodna

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda méstsky soud dostatecné
vyporadal zalobni namitky tykajici se idajného pochybeni zalovaného, jez mélo spocivat v
v /4 o v 4 4 v v 4 v /4 v/ Vv 4 v 4 / Vv
nedostateném odtvodnéni zavéru, ze neni mozné pouzit zvlastni opatreni za tcelem
vycestovani namisto zajisténi stézovatele. Dle stézovatele se méstsky soud v napadeném
v M Ve / 4 Vev/y 4 M M o M 4 / v . o
rozsudku k moznosti vyuziti mirnéjsich donucovacich institut v projednavané véci vibec
nevyjadril.

[17]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze neni pravdou, ze by méstsky soud danou
otazku zcela pominul. Na strané 6 oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal na zavér
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zalovaného, podle néjz nadale trva nebezpeli skryvani stézovatele. Takove vyporadani
v v / vV 4 4 M v v v / M 4
predmétné zalobni namitky vsak nelze povazovat za dostatecneé. Jak je patrno ze soudniho
i vV Vv v v v v /
spisu, stézovatel v zalobé podrobné poukazoval na pozadavky formulované ve vztahu
k této otazce judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Tedy ze je treba zajisténi cizince za
UCelem spravniho vyhos$téni (§ 124 a § 124a zdkona o pobytu cizincd) chapat jako
v . i M v Ve / Ve 4 4 4 4 M i v oV M
prostredek ultima ratio, k jehoz vyuziti ptistoupi spravni organ jediné tehdy, nemuze-li
A4 / 4 Vev/ Vv 4 / 4 ’1° ./ v o i 4 4 vV _V 4
zadné mirnéjsi opatfeni vést ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi.
Spravni organ je pfi zajisténi cizince podle citovanych ustanoveni zaroven povinen
oduvodnit, pro¢ v dané véci nepfistoupil k ulozeni zvlastniho opatteni namisto zajisténi.
Pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi pak plati posledné uvedeny pozadavek tim spis, ze
toto rozhodnuti neni na rozdil od rozhodnuti o zajisténi ¢inéno v Casové tisni (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 5/2010 - 74, a ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 4 As 16/2012 - 30). Dale stézovatel v zalobé namital, ze zalovany nedisponoval
zadnymi dikazy o tom, ze by se hodlal pripadné realizaci spravniho vyhosténi vyhnout ¢i
.. Ve v / e V_V /7 V- M / \2 4 4 4
jej do budoucna marit. Naopak, az do svého zajisténi zil na stejné, zalovanému znameé
adrese, opakované (a dokonce i vden svého zajisténi) se sam a dobrovolné dostavoval
k zalovanému. Pokud z tzemi CR nevycestoval, stalo se tak vzdy z objektivnich davoda
nebo na zakladé jeho dobré viry.

[18] Jak konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, neni-li z odtivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za dGvodnou pravni
argumentaci uCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
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nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.%) (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Za
neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vsemi

uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4.
2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[19] Méstsky soud se v napadeném rozsudku relativné podrobné zabyval otazkou,
zda zalovany cinil kroky smeétujici k vyhosténi stézovatele; ostatné stézovatel v tomto
ohledu zavéry soudu nijak nezpochybtiuje. Zalobni ndmitku tykajici se moZnosti ulozit
zvlastni opatfeni za UCelem vycestovani namisto zajisténi vsak vyporadal nedostatecné.
K dané namitce se vyjadril pouze odkazem na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a
konstatovanim, ze dle jeho nazoru rozhodnuti vyhovuje vsem podminkam na néj
kladenym. Rezignoval tak na svoji povinnost uvést, co jej k témto uvaham vedlo. Jestlize
predmétné zalobé nevyhovél, bylo jeho povinnosti blize uvést, z jakych davodi ma za to,
ze obstoji zavér zalovaného, podle néjz ,naddle trva nebezpeli skryvini stéZovatele“.
Napadeny rozsudek je tedy v rozsahu dané namitky nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodt.

[20]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze vibec nebyly dany podminky k vydani
rozhodnuti o zajisténti, a proto nemuze byt fadné rozhodnuto ani o prodlouzeni zajisténi.
Meéstsky soud k totozné zalobni namitce v napadeném rozsudku uvedl, ze rozhodnuti o
zajisténi ze dne 3. 7. 2012 bylo predmétem samostatného soudniho prezkumu, a odkazal na
svuj rozsudek, kterym zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
shodné podotyka, ze mu v nynéjs$im tizeni nepfislusi vécné posuzovat danou otazku, nebot
M .. / 4 v/ 4 v Ve \4 v v /

je hodnocena v jiném soudnim fizeni (nutno v$ak pritom dodat, ze predmétny rozsudek
méstského soudu ¢.j.2 A 50/2012 - 33 byl Nejvys$sim spravnim soudem zrusen pro

v 4 v 4 v 4 v/ v/ 4 M

nepfezkoumatelnost a dana véc byla vricena méstskému soudu k dalsimu ftizeni, viz

rozsudek NSS ¢.j. 1 As 159/2012 - 32).

V. Zavér a niklady fizeni
[21] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery byl
vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.
[22] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2013
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



