12 Ksz 13/2012 - 60

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném
dne 5. 3. 2013 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Hali¥ové, Ph. D., navrh krajského
statntho zastupce v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2012, &;j. 1 SPR 237/2012 na zah4jeni
fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce 1) Mgr. M. L., statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé, a 2) Mgr. M. D., statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské Lipé, a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutoru,

Mgr. M. L.,

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé, nar. X,

a
Mgr. M. D.,

statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Ceské Lipé, nar. X,
. . . v
jsou vinni, ze

v rozporu s povinnosti stanovenou v § 106 odst. 4 pism. €) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace nepozivat alkoholické napoje na pracovistich zaméstnavatele, v rozporu s povinnosti
stanovenou v § 24 odst. 2 a § 24 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
vystrihat se vseho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce a v rozporu
s povinnosti zachovavat nalezitou {ctu k ostatnim statnim zastupctum,

spolecné dne 29. rijna 2012 v odpolednich hodinach béhem pracovni doby v kancelari
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé, Pod Holym vrchem ¢. 351, pili ve vétsim
mnozstvi alkohol a pfivedli se do podnapilého stavu,

nasledné spolecné pred koncem pracovni doby v 15:30 hodin vysli na chodbu, kde se
setkali se statni zastupkyni Mgr. E. C., nasledovali ji do jeji kancela¥e a Mgr. M. D. se zalal
sedici Mgr. E. C. dotykat prstem na stehné; kdy% ho vyzyvala, aby toho nechal, p¥istoupil
k ni Mgr. M. L., chytil ji za zapésti obou rukou a Mgr. M. D. se ji otevtenou dlani asi
dvakrat dotknul od kolena smérem nahoru. Kdy? Mgr. E. C. vidéla prochizet kolem
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kancelate pravniho ¢ekatele Mgr. L. S., zavolala ho na pomoc, v tom okamzZiku ji Mgr. M.
L. pustil ze sevfeni a ona vybéhla na chodbu, kde se ji snazil dostihnout Mgr. M. D,
nakonec k ni pfistoupil v jiné kancelari, kam pred nim utekla, a zepredu ji uchopil obéma
rukama kolem zadnice, nadzvedl ji a vynesl ji na chodbu, kde ji na jeji naléhani postavil a
pustil,

tedy

Mgr. M. L. a Mgr. M. D. jednak zavinéné porusili povinnosti statntho zastupce, jednak
zavinénym jednanim snizili vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce,

tim spachali
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, se od ulozeni
karného opatfeni upousti, nebot projednani karného provinéni je postacujici.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 3. 12. 2012 navrh na zahajeni rizeni o karné odpovédnosti
statnich zastupci Mgr. M. L. a Mgr. M. D., statnich zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské Lipé. Navrhovatel kladl kirné obvinénym za vinu spachani skutkd
uvedenych ve vyroku rozhodnuti (kiarny soud skutkovou vétu upravil toliko z divoda
gramaticko-stylistickych).

Karny navrh byl ke karnémusoudu podan dne 3. 12. 2012 osobou k tomu
opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutoru), pricemz skutek se stal dne 29. 10. 2012; subjektivni a
objektivni lhuty, jez ma na mysli ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., a § 29 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, byly proto nepochybné zachovany.

Ustni jednani se u karného soudu konalo dne 5. 3. 2013 za pritomnosti navrhovatele
a obou karné obvinénych.

Karné obvinény Mgr. M. L. ve vypovédi pred karnym soudem souhlasil se skutkem,
jenz je mu kladen za vinu v karném navrhu; potvrdil, Ze na pracovisti prinesl lahev
alkoholického napoje whisky v mnozstvi pfiblizné 0,71, kterou spoleéné skarné
obvinénym Mgr. D. v jeho kancelafi v pondeéli 29. 10. 2012 pred koncem pracovni doby
vypili, karné obvinéni spolu probirali osobni probléemy Mgr. D. Mgr. L. dale uvedl, ze ke
konci pracovni doby potkali na chodbé Mgr. C., se kterou se dlouhou dobu znaji, méli
kamaradsky vztah, diive YeSili pracovni i osobni zalezitosti. S Mgr. C. se dali do hovoru,
pozdéji i vjeji kancelati, kde predtim bezproblémovy rozhovor, jehoz obsah
si jiz nevybavil, p¥eSel v postuchovani a chytil ji za ruce, ihned, jak Mgr. C. dala najevo, Ze
se ji toto jednani nelibi, zanechal jej, Mgr. C. poté vybéhla na chodbu. Kérné obvinény
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Mgr. L. uvedl, Ze se s Mgr. C. znaji témé¥ pét let, méli spolu pratelsky vztah, mnohokrat
spolu byli na spolecenskych akcich. Celé jednani karné obvinéného Mgr. L. mrzi a Mgr. C.
se opakované omluvil a mél za to, Ze ta jeho omluvu prijala.

Karné obvinény Mgr. M. D. ve své vypovedi pred karnym soudem uvedl, Ze pred
koncem pracovni doby zcela vyjimeéné konzumovali spolec¢né s Mgr. M. L. alkoholicky
napoj whisky, pfi¢inou byly jeho osobni problémy; lahev alkoholu pfinesl do kancelare
Mgr. L. Na konci pracovni doby potkali Mgr. E. C.; chvilku si povidali, vesli za ni do
kancelafe, tam Mgr. D. sedici kolegyni C. asi 2x sihl na koleno a Mgr. L. ji chytil za ruce,
Mgr. C. fekla, Ze se ji toto jednani nelibi, v prvnim dojmu si myslel, Ze tak reaguje z
legrace a nemysli to vaZné, oba ale svého jednani okamZité zanechali. Poté, co Mgr. C.
zavolala na kolegu Mgr. S., utekla na chodbu a do kancelate Mgr. D., vbéhl za ni do
kancelare, kde ji chytil pod zadnici, zvedl ji, aby ji mohl nést, jakmile dala najevo, Ze se ji to
nelibi, pustil ji. Mgr. C. se omluvil nékolikrat nasledujici den, znaji se dlouhou dobu, §lo o
kamaradsky vztah, cela situace ho mrzi. Jednani brali jako legraci, je si védom, ze to

prehnali.

Z dokazovani provedeného svédeckymi vyslechy Mgr. E. C., Mgr. L. S. a Mgr. P.
D. a pisemnymi vyjadtenimi Mgr. D., Mgr. L., Mgr. S., Mgr. D., sepsanymi ke stiznosti
Mgr. C. k okresni statni zastupkyni v Ceské Lipé pod sp. zn. 1 SPR 237/2012 zjistil karny
soud, ze oba karné obvinéni byli vinkriminovany den v odpolednich hodiniach na
pracoviti zjevné pod vlivem alkoholu. Poté, co potkali Mgr. C. na chodbé Okresniho
statntho zastupitelstvi v Ceské Lipé, vedli za ni do jeji kancelate, kde se poté zeptali, zda
svédkyné nosi punéochide nebo punochy, Mgr. C. jim odpovédéla, v samotném dotazu
nevidéla 74dny nep¥stojny podtext. Mgr. M. D. viak pfistoupil k Mgr. C. sedici na kfesle a
nejprve jednim prstem se ji dotykal na stehné a koleni, coz se Mgr. C. nelibilo, slovné
i odstrkovanim se tomu branila. Mgr. L. p¥istoupil a chytil Mgr. C. za ruce, ktera se poté
nemohla branit a Mgr. D. se ji dotykal po stehné otevienou dlani pod sukni od kolena
nahoru. Poté, co kolem jeji kancelate prosel Mgr. L. S., Mgr. C. zavolala o pomoc, povolil
Mgr. L. sevieni, Mgr. C. utekla na chodbu, kam ji oba nésledovali. Mgr. D. se stale snaZil
chytit Mgr. C., to se nepodatilo pro p¥itomnost Mgr. S., ktery se snaze Mgr. D. snaZil
zabranit, Mgr. C. nasledné utekla do kanceldfe Mgr. P. D. Mgr. D. ve snaze chytit kolegyni
pokraoval, nenechal se odradit vytkami Mgr. D. a Mgr. C. schovavajici se v kancela¥i Mgr.
D. chytil obéma rukama do naruce tak, ze ji uchopil kolem zadnice, vyzdvihl do vysky
a odnasel ji takto pres jeji verbalni 1 fyzicky odpor z kancelafe a po nékolika metrech ji
postavil na chodbé na zem. Mgr. C. byla bezprostfedné poté z celé situace viditelné
otresena; udalost osobni vztah svédkyné akarné obvinénych negativné poznamenala,
svedkyné na kolegy podala stiznost, na jejimz zakladé pozdéji zpracoval krajsky statni
zastupce karny navrh. Oba karné obvinéni se pred karnym soudem opakované omluvili
svédkyni C.

Nejvyssi spravai soud jako soud karny ma na zakladé provedeného dokazovani
za zjisténé, ze se skutek formulovany tzv. skutkovou vétou navrhu stal a byl spachan karné
obvinénymi; formulaéni zmény tzv. skutkové véty ve vyroku oproti navrhu, jak je provedl
karny soud, nemaji vliv na zachovani totoznosti jednani ani totoznosti nasledku.
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Karnym provinénim je podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho
zastupce, jimz ohrozuje dGvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho
postupu anebo snizuje vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce.

Ze svédeckych vypovédi, zvyjadreni karné obvinénych 1 z listinnych dikaza
jednozna¢né vyplynulo, ze oba statni zastupci se na pracovisti statniho zastupitelstvi
v pracovni dobé uvedli do podnapilého stavu a pod zcela zjevnym vlivem alkoholu se tam
dale zdrzovali. Konkrétni mnozstvi poziteho alkoholu nebylo pfedmétem dokazovani;
rozhodujici je, ze oba statni zastupci na pracovisti nepochybné byli pod vlivem alkoholu a
tim porusili povinnost zameéstnance danou (pro statniho zastupce prostfednictvim § 18
odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi) ustanovenim § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace,
podle néhoz je povinnosti zaméstnance nepozivat alkoholické napoje a nezneuzivat jiné
navykove latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracoviste,
nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele.

Nasledné chovani karné obvinénych vaci Mgr. E. C. bylo nanejvyse nevhodné a
neuctivé, o ¢emz svédci nejen subjektivni nahled svédkyné Mgr. C., ale i reakce svédka
v 4 / 4 4 4 v i v / v/ v i v 1
potazmo nasledné chovani karné obvinénych, ktefi se svédkyni opakované omluvili.
V prvni radé je nepochybné, Ze k jednani karné obvinénych Mgr. C. nezavdala pricinu. O
v v/ A v [ A 4 v M v / M v / 4 v v 4
tom svéd¢i vyjadreni jeji 1 karné obvinénych, znichz vyplyva, ze dotazy k oblecent
svedkyné vznesli karné obvinéni a byl to Mgr. D., ktery se sam z vlastni vile ke svédkyni
pristoupil a dotykal se ji bez jejiho svoleni na kolené ¢i na stehné. Reakci svédkyné Mgr. C.
byla snaha kolegy odstréit, vymanit se ze sevreni, utéct, schovat se, priemz jim 1 okoli
v 4 v /7 Vv M 4 4 o * 4 / / .. 4
soustavné davala na védomi, ze jednani kolegt je nevitané a nevhodné. Iniciace, provedeni a
v 4 4 M 4 4 / v v i . o1° 4 v i v / i ..
pokracovani v jednani bylo vylu¢né v dispozici a na vali karné obvinénych, nic jim
nebranilo jednani zanechat jiz ve fazi prvnich zcela zfejmych odmitavych reakei svédkyne.
Jednani smétrovalo proti osobé svédkyné, ktera je opravnéné pro jeho povahu a intenzitu
vnimala jako nezadouci, nedustojné a ponizujici, dle karného soudu hraniéici s porusenim
dalsi ze zakladnich zasad pracovniho poméru - zakazu diskriminace (srov. § 16 odst. 2
zakoniku prace, ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
4 4 v ’ v . . . 7
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci).

Pozivani alkoholického napoje znamenia nedodrzeni jedné z nejznaméjsich
restriktivnich povinnosti zaméstnance stanovené pracovnépravni normou v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci; jiz to samo o sobé snizuje a ohrozuje vaznost
funkce statniho zastupce v rozporu s povinnosti danou statnimu zastupci § 24 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi. Na tom nic nemuze zménit ani to, ze oba karné obvinéni
se nachazeli pouze na pracovisti, kde s jinymi osobami nepfisli do styku, nebot predevs$im
na pracovisti zakazuje ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace poziti jakéhokoliv
mnozstvi alkoholického napoje. Zavinéné pozivani alkoholu na pracovisti v takové mite,
ze bylo lze ze strany kolegt na kirné obvinénych sledovat znamky podnapilosti, nemize
karny soud tolerovat, jak jiz opakované pfi svém dfivéjsim rozhodovani vyslovil (srov.
rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 6/2012-138, ze dne 14. 6. 201, ¢. j. 12 Ksz 1/2008-97, ze dne 15. 9.
2009, ¢. j. 12 Ksz 2/2011-136, ze dne 14. 6. 2011, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na

www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

Pokracovani 12 Ksz 13/2012 - 62

Naslednym nevhodnym jednanim vidi kolegyni Mgr. E. C. za vyli¢enych okolnosti
karné obvinéni porusili obecnou povinnost dle § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi
vystithat se vSeho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce,
a rovnéz povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi
zachovavat nalezitou uctu k ostatnim statnim zastupcim. Zavaznost poruseni povinnosti

4 4 4 .. \4 1 4 v M v 4 o Ve X M / Vv 4 v
statnitho zastupce, jichz se dopustili karné obvinéni vaéi Mgr. C., je zvySena tim, ze
oba karné obvinéni skutek spachali pod vlivem alkoholu; poruseni povinnosti ve stfizlivem
stavu, pokud by k nému vtbec doslo, by nedosahlo takového rozsahu a intenzity, nebot

4 4 4 4 4 v M v / 4 v . e . . /7
mira sebeovladani karné obvinénych vyznamné poklesla jejich zjevnou podnapilosti;
kontrastné oproti tomu pusobi pozdéji opakovana litost nad jednanim a omluvy vadi Mgr.

C.

Karné obvinéni jednali zavinéné, a to minimalné ve formé neprimého umyslu,
bl v A v / M 4 4 v 4 i 4 4 4 4 o M
nebot védéli, ze svym jednanim mohou poruseni povinnosti statniho zastupce zpusobit,
v/ v M o 4 M 4 v i 4 4 4 v M v / 4
a pro pripad, ze je zpusobi, byli s tim srozuméni. Jednanim karné obvinénych také byla
naplnéna v jednocinném soubéhu skutkova podstata karného deliktu spocivajici v
zavinéném poruseni povinnostl statnitho zastupce a zavinéném jednani, které snizuje
vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce.

Vzhledem k tomu, ze karné obvinéni zavinéné porusili uvedené povinnosti statniho
4 / Vv . /4 4 IV Y% o M 4 4 /4 M VVv/
zastupce, a tymz jednanim snizili vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce, Nejvyssi
4 4 M 4 / A \4 M 4 4 4 v i v / M v
spravni soud jako soud karny uzavira, ze jednani karné obvinénych naplnilo vsechny
znaky karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Karny soud rozhodl podle § 30 odst. 2 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, o upusténi od ulozeni karného opatteni, nebot projednani karného
M v 7 V. /7 7 4 / Ve / / v/ 4 4 v i v /
provinéni je postacujici. Karny soud pfihlédl k vyznamu fizeni pro oba karné obvinéneé,
D v o v o / M 4 4 / / 4 Vv 4 / 4
pro které je uz jen verejné projednani karného navrhu pred kirnym soudem poté, co
v o Ve v . ed . ’ O v J . ’ ro 7
skutek setfila ke stiznosti Mgr. C. nejprve okresni statni zastupkyné a poté krajsky statni
zastupce, ojedinélym vybodlenim, oba pfedtim nikdy nebyli karné obvinéni a dosahuji
vybornych pracovnich vysledk; takto vyzdvihl karny navrhovatel jinak bezprobléemovy
profesni zivot obou karné obvinénych. Karny soud zohlednil rovnéz sebereflexi karné
i v / i *V_* /v v M 4 4 v
obvinénych za konzumaci alkoholu na pracovisti a vazné projevenou litost obou karné
obvinénych v Gstnim jednani; karny soud zohlednil, ze takto verejné ucinéna litost vaci
Mgr. E. C. predev$im znamena vyraznou snahu o napravu poskozenych mezilidskych
vztaht. Oproti tomu je karny soud nazoru, ze do uvahy prichazejici ulozeni karného
v 4 > . v o / M Ve VvV / 4 4 4 v
opatreni, byt i v podobé dutky, by za této situace bylo neptimérenym potrestanim karné
i v / V.V 4 v 4 4 / v 4 4 v i 4 v i v /
obvinénych. Upusténi od ulozeni karného opatreni ma umoznit karné obvinénym
potfebnou sebereflexi a mélo by byt i motivaci k tomu, aby se obdobné zavadného jednani
v budoucnu vystrihali, uz s ohledem na naroéné pozadavky, které jsou na statni zastupce
pti vykonu jejich profese kladeny a na potrebnou spolecenskou prestiz této profese.

Poudéeni: Proti tomurozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 5. biezna 2013
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupct



