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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobcl: a) Ing. L. K. a b) Ing. M. K., oba zast. JUDr. Petrem Voriskem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Pfistavni 321/14, Praha7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.11.2010, sp.zn. S-SMHMP 554624/2010/OST/Pt, ve véci
predéasného uzivani stavby, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 11 A 7/2011 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2011, ¢.j.11 A 7/2011 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobci (dile jen ,stéZovatelé®) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nediivodna zamitnuta zaloba stézovateld proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2010,
sp. zn. SMHMP  554624/2010/OST/Pt. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani stéZovateld proti rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 15, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 50015/2009/0OV/JKo,
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02008/2010/0OV/JKo, 15439/2010/OV/]JKo, jimz stavebni ufad dle ustanoveni § 123 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), zamitl zadost stézovatelu
o povoleni k pred¢asnému uzivani stavby.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Stézovatelé podali dne 19. 10. 2009 ke stavebnimu tfadu zadost o pokraovani
v kolauda¢nim fizeni a vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Pro ptipad, ze by stavebni Gfad
nevyhovél této zadosti, pozadali také o vydani souhlasu s predéasnym uzivanim % stavby
rodinného domu, nepodsklepeného s vestavénou garazi o jedné bytové jednotce, ktery
je dvoupodlazni (obytné podkrovi), zumpy, verejné casti vodovodni ptipojky, vietné
domovnich casti pfipojek vody, plynu, elektro a splaskové kanalizace do Zumpy, vcetné
pripojeni vjezdem na prilehlou komunikaci (dale jen ,stavba“) na pozemku ¢. parc. 462/9
k. 4. Dubed, pri ul. Stinkovska (pozemek ¢. parc. 462/4 k. 4. Dubec), Praha 10, Dubed,
pred jejim uplnym dokoncenim. Stavebni Grad vydal dne 10. 5. 2010 rozhodnuti, jimz
shledal, ze dvod, pro néjz bylo kolauda¢ni fizeni preruseno, doposud neodpadl.
Rozhodoval proto o zadosti o povoleni k predéasnému uzivani stavby. Tuto zadost
stavebni Grad zamitl s odkazem na ustanoveni § 123 odst. 1 stavebniho zakona s tim, ze
stavba je jiz dokoncena a zakon pro vydani povoleni k pfedCasnému uzivani stavby
vyzaduje, aby se jednalo o stavbu pred jejim Gplnym dokoncenim. Dale v oduvodnéni
stavebni rad uvedl, Ze vzhledem k chybéjicimu kolauda¢nimu rozhodnuti nebo
rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby komunikace, ktera je zapotrebi k uzivani stavby
rodinného domu, neni prokazano, ze tato nebude ohrozovat bezpecnost a zdravi osob
nebo zvirat anebo zivotni prostiedi.

Stézovatele podali proti tomuto rozhodnuti véas odvolani, vnémz namitali
nedostate¢né zduvodnéni toho, jakym zpusobem by mohla byt ohrozena bezpecnost a
4 V. Ve 4 v 4 bl v/ 4 M vV v
zdravi osob nebo zvifat anebo zivotni prostredi, nebot pristupova komunikace se bézné
uziva. Stavebni urad prvostupriovym rozhodnutim odkazal na neexistenci kolaudace
v/ / M v vV / M / Vv 4 V4 v/ 4
ptistupové komunikace, avSak stézovatelé nejsou Ucastniky kolaudacniho fizeni o
ptistupové komunikaci a nemohou toto fizeni nijak ovlivnit. Stézovatelé dale namitali
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni s odkazem nadiam ¢. p. 650 v k. 4. Dubed
nachazejici se ve stejné lokalité, ktery byl zkolaudovan za splnéni mirnéjsich podminek,
nez které museli splnit stézovatelé. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. SMHMP
554624/2010/OST/Pt, zalovany rozhodl, Ze podané odvolani zamita a napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzuje.

III. Rizeni pted méstskym soudem

Proti rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé dne 12. 1. 2011 zalobu dle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I.8.), vniz namitali nedostatecné posouzeni skutkového stavu, nespravné pravni
hodnoceni véci a nedostatecné vyporadani se s odvolanim stézovatelt zalovanym spravnim
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organem. Stézovatelé také shledali rozhodnuti zalovaného neprehlednym, zmate¢nym
a neprezkoumatelnym, nebot se zde nachazeji pouze odkazy na pravni Gpravu a chybi
konkrétni Gvahy, na jejichz zakladé dospél Zalovany ke svym zavérim. Jiz z toho divodu
VvV /4 \4 i v 4 /7 Vv 4 4 v
stézovatelé pozadovali zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Zalobou byl napaden predev$im vliv nezkolaudované pristupové komunikace na moznost
udéleni povoleni k pred¢asnému uzivani stavby a dale pojeti dokoncenosti stavby tak, jak ji
zhodnotil stavebni arad. Zalobou bylo dale namitano poruseni zasady legitimniho
ocekavani, protoze jina stavba - dam ¢. p. 650 v k. 4. DubeC - byla pti splnéni méné
4 v / 4 v/ eV e 4 4 4 v
naro¢nych podminek (pfistup zajistuje polni cesta) zkolaudovana, zatimco ke stavbé
VvV o Ve v 4 /4 v Vevy R4 4 M 4 v v /4
stézovatelt pri splnéni naro¢néjsich kritérii nebylo vydano ani povoleni k predéasnému
v/ / 4 v/ v Vv o Ve eV e 4 v 4
uzivani stavby. Pristup ke stavbé stéZovateld ptfitom zajistuje nadstandardni zpevnéna
komunikace.

Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Z oddvodnéni rozsudku méstského
soudu plyne, ze zadosti stézovatela o povoleni k predéasnému uzivani stavby nemohlo byt
/ 7. / v v e 01° v v . v
spravnimi organy vyhovéno uz jen kvuli tomu, ze stavba nesplriuje pozadavky dle § 123
odst. 1 stavebniho zakona. Nejedna se totiz o stavbu nedokonéenou. K zalobcem
uplatnénym namitkam mél méstsky soud za to, Ze spravni organy se jiz nemusely zabyvat
4 4 /7 4 o . 4 . vV Vv o
posuzovanim ostatnich okolnosti. Jako divodnou neshledal soud ani namitku stézovatelt
/ N4 . 4 v /7 4 4 . . . 4 v / v
tykajici se legitimniho ocekavani v souvislosti se situaci domu ¢. p. 650 v k. . Dubec.
Pristup k tomuto domu zajistuje polni cesta a pristupova komunikace tedy neni v tomto
ptipadé (na rozdil od stézovatelt) jedina. Situace ohledné tohoto domu je tedy ponékud
odlisna a k poruseni principu legitimniho odekavani nedoslo.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalovaného

Rozsudek méstského soudu napadli stézovatelé vcas podanou kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud nespravné pravné vylozil pojem nedokoncena
stavba. Pojem stavba pred jejim dokoncenim je treba dle stézovatelt vykladat extenzivné
a zahrnout stavby nejen rozestavéné, ale i stavby fakticky dokoncené, jejichz kolaudaci by

v 4 / .. / o o v v 4 v/ v / 4 4
nebylo mozné provést z jinych divodt nez pro nedokondeni pfislusnych stavebnich praci.
Za nedokoncenou stavbu, jejiz predCasné uzivani muze byt ze strany stavebniho tradu

. v v vV . v v .y v
povoleno, je tak tfeba povazovat rovnéz stavbu fakticky dokondenou, o moznosti jejihoz
uzivani nebylo ze strany stavebniho Gradu rozhodnuto z divodu nedokoncenosti ¢i
absence autorizace uzivani stavby jiného stavebnika, na niz je prislusna stavba do urcité
miry zavisla. Jinym postupem by doslo ke zvyhodnovani stavebnikd, kteti jesté stavbu
nedokondili, oproti tém, ktefi jiz veskeré prace na své stavbé provedli, ale z davoda na nich
nezavislych nemohou dosahnout provedeni kolaudace. Takovy vyklad nelze v daném

v/ v Ve M b4 4 4 4 4 / v / 4
ptipadé pripustit, nebot by odporoval zakladnim zasadam vykonu vefejné spravy a
znamenal by vyboceni ze zakonnych mezi zakladnich prav asvobod garantovanych
Ustavnim poradkem Ceské republiky. S touto argumentaci se pak dle nazoru stézovatelt
méstsky soud nevyporadal.
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Kasaéni stiznosti je také napadan zavér méstského soudu ohledné poruseni principu
legitimniho odekavani. Méstsky soud zfejmé nespravné pochopil namitky stézovateld,
protoze podstata jejich namitky spocivala v tom, ze stavba ¢. p. 650 byla zkolaudovana,
ackoliv polni cesta je jeji jedinou pfistupovou cestou a nikoliv dalsi spoleéné
s nezkolaudovanou pristupovou komunikaci, ktera je od této stavby odtiznuta. Dle
stézovatela byl tak porusen princip zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad*). K sousedni stavbé s ¢. p. 650
v k. 4. obce Dube¢ vede pouze polni cesta a tato byla zkolaudovana. Proto, pokud ke
stavbé stézovatela vede nadstandardni zpevnéna komunikace, musi 1 tato spliiovat potrebné
parametry. Nejde sice o stejny druh rozhodnuti, ale stézovatelé jsou toho nazoru, ze bylo-li
stavebnim ufadem vydano pfi splnéni méné naro¢nych podminek kolaudaéni rozhodnuti,
pak lze legitimné predpokladat vydani povoleni k predbéznému uzivani stavby pfi splnéni
naroc¢néjsich kritérii.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 17. 1. 2012. V tomto
./ Vv 4 v Vv 4 vV ./ M v/ / 4 « v v 4
vyjadreni uvedl, ze stézovatelé zaménuji pojmy ,uzivani (kolaudace) stavby“ a ,predcasné
v/ 7 4 « /4 v/ v M 4 4 v v /4 v/ / 4
uzivani stavby“. V daném pripadé se jedna o povoleni predCasného uzivani stavby.
Zalovany opét zduraznuje, ze v projednavané véci se jedna o stavbu dokondenou jiz v roce
2003 a tvrzeni ohledné vyuzivani a vyhovujictho stavu pristupové komunikace jsou
irelevantni, nebot se pravé vede fizeni o odstranéni této stavby. Nelze dale srovnavat
kolaudaci stavby ¢. p. 650 v k. 4. Dube¢ s povolenim k pred¢asnému uzivani stavby, nebot
4 / 4 o v/t 4 M v 4 M /4 \4 /
zakonné podminky pro oba zpusoby uzivani staveb jsou odlisné, a nejedna se tak o totozné
ptipady. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhl zalovany, aby kasacni stiznost byla
jako nedtivodna zamitnuta.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
4 7.7 o 4 4 v 4
v ni namitany duavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
v/ v .. / vV v/ 4 Vv M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelne,
jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam
tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z aredni povinnosti. Namitku neprezkoumatelnost
vznesl 1 sam stézovatel, a proto se zdejsi soud zabyval nejprve touto namitkou. Nelze se
totiz zabyvat meritornim posouzenim véci, pokud napadeny rozsudek po formalni strance
neobstoji, tj. pokud se soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami nebo se s nimi
nevyporadal dostateCné. Nejvyssi spravni soud posoudil rozsudek méstského soudu
z hlediska vsech zakonnych kritérii, pricemz dospél kzavéru, ze tento je
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neprezkoumatelny pro nedostatek diivoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.

Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle § 54 odst. 2 s. t. s. také jeho
Vev /4 o v 4 M M o 4 Ve V o v 4 4

patricné odavodneéni. K povinnosti soudt nalezité oduvodnovat sva rozhodnuti se
nékolikrat vyjadril 1 Ustavni soud. Dle jeho dlouhodobé judikatury princip fadného a
spravedliveho procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip
pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy CR v sobé zakotvuji 1 povinnost soudd sva rozhodnuti

4 Ve V o M VeV /4 o v 4 / Vv / i i M M
nalezité oduvodnit. Patfiéné oduvodnéni v souladu s vySe uvedenymi principy poskytuje
zaruky, ze nebylo rozhodovano v disledku libovile soudu. Nedostate¢né zdavodnéné
rozhodnuti je nutno povazovat za neprezkoumatelné a jiz svou povahou porusujici pravo
/ Vv 4 o V/ 4 N4 / i / o v 4 Ve 4 /
Ulastniky fizeni na fadny a spravedlivy proces. Z odiivodnéni pfitom musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zji§ténimi a vahami vyplyvajicimi z hodnoceni dikazt na jedné strané a

/ /o . e J v / / g /
pravaimi ivahami, hodnocenimi a zavéry na strané druhé (srov. nalez Ustavaiho soudu ze

dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94).

K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odavodnéni
Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duavodu, jestlize neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; dale zjakého davodu nepovazoval za duavodnou pravni argumentaci obsazenou
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze vCasné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60,
ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Ve svétle vySe uvedeného konfrontoval Nejvyssi spravni soud odtavodnéni
napadeného rozsudku szalobnimi namitkami a shledal, Ze méstsky soud neposuzoval
divodnost namitky vztahujici se ke stézovateli tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 v 4 v/ 4 4 4 vV o 4 M
zalovaného a nedostate¢nému vyporadani se s argumentaci stézovatelt. Tato namitka byla
vznesena v bodé III. zaloby, kde stéZovatelé mimo jiné uvedli, ze se zalovany spravni organ

o v/ 4 M \4 o / o4 M b 4 v 4 4 4 v
vubec nevyporadal snamitkou zalobcl tykajici se jejich legitimniho ocekavani a ze
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni patrné, jakymi konkrétnimi Gvahami se
v / V7 1° bl M i M v/ v / 4 4 v * o 4 /
zalovany fidil, nebot se omezil pouze na citaci prislusnych pravnich predpist a nasledné
konstatovani svych zavéra. Témito namitkami se méstsky soud vubec nezabyval a ani
neodavodnil, z jakého duvodu tak neudinil.

K namitce tykajici se vykladu pojmu ,nedokoncena stavba“ se méstsky soud omezil
pouze na konstatovani: ,Za této situace nebylo mozno Zdadosti vyhovét uz jen z tobo ditvodu, Ze
stavba Zalobci nespliiuje predpoklady, formulované ustanovenim § 123 stavebniho zikona,
nebot’ neni stavbou nedokoncenou.“ S ohledem na vyse uvedené pozadavky kladené na
oduvodnéni rozhodnuti nelze povazovat takovy zavér meéstského soudu za
prezkoumatelny. Stézovatelé v zalobé podrobné a zcela konkrétné vyjadrili nesouhlas se
zavérem zalovaného, dle néhoz nelze jejich stavbu povazovat za nedokoncenou. Dle
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nazoru stézovatelt nelze nedokonclenost stavby posuzovat pouze ve smyslu jeji faktické
rozestavénosti. Za nedokoncenou stavbu by tak méla byt povazovana istavba, jejimuz
W4 4 v/ / 4 4 4 M ’ ’ . . .
radnému  uzivani  brani  okolnosti, které  stavebnici nemohou  ovlivnit

v 4 v/ 4 i .. /4 4 4
(napr. nezkolaudovana pristupova komunikace jineho stavebnika). S touto argumentaci

VvV o v o W4 o i v \4 . e 4 .

stézovatelu se vsak soud vibec nevyporadal, neodtvodnil, pro¢ povazoval jejich namitku
za neduvodnou, ani jinym zpusobem se k ni nevyjadril. Soud byl povinen se zabyvat
pojmem stavby pred jejim diplnym dokoncenim, tedy jeji nedokoncenosti, a zduvodnit, na
zakladé jakych skuteénosti a pravnich hledisek povazuje stavbu stézovatelt za stavbu
dokoncenou, nikoliv pouze bez dalstho odivodnéni konstatovat, ze se jedna o
nedokoncéenou stavbu. Suvedenym se mél méstsky soud vyporidat o to duslednéji,
existuje-li v zalobé vyslovena argumentace stézovatelt, ktera interpretuje nedokondenost
stavby, zcela jinak nez zalovany spravni organ.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdtraznit, ze z odavodnéni rozsudku musi
byt zfetelné seznatelny myslenkovy proces soudu, jimz dospél k uvedenym zavérim, coz
vsak méstsky soud v pravé posuzovaném pripadé neudinil. Soud pouze konstatoval, zZe se
v daném pripadé nejedna o stavbu nedokoncéenou. Na zakladé toho pak soud dovodil, ze
spravni organy nebyly povinny posuzovat ostatni nalezitosti pripadu, napt. moznost

v 4 v M 4 v Ve 4 v 4 v/ / 4
ohrozeni bezpeénosti zdravi a osob nebo zvirat nebo zivotniho prostredi uzivanim stavby,
Ve v 4 v 4 v/ 4 4 o v/ 4 M 4 v
¢1 dostatené zabezpeceni pristupu a parkovani voza pozarni techniky a zdravotni sluzby.

Dle zdejstho soudu tak méstsky soud zatizil svly rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatecném odavodnéni rozsudku, nebot se
nevyporadal sradné a véas vznesenymi namitkami stézovatelt, pripadné se snimi
nevyporadal dostateénym zpusobem.

Za nedostate¢né odivodnény povazuje zdejsi soud i zavér méstského soudu tykajici
v ;s v 7 7 ) ’ v T vV J ’ [

se zalobni namitky poruseni zasady tzv. legitimniho ocekavani. Stézovatelé zde namitali, ze
dim ¢. p. 650 v k. 4. Dubeé byl radné zkolaudovan, ackoli k nému vede pouze polni cesta.
Domnivali se tedy, ze vede-li k jejich stavbé nadstandardni zpevnéna komunikace, existuje

b 4 v /4 4 4 v 4 4 4 v 4 v vV 4
zde legitimni ocekavani, ze mohou dosahnout vydani alespon povoleni k predbéznému

v/ 7 4 v / o v 4 v 4 4 M /
uzivani stavby. Meéstsky soud v oduvodnéni uvedl, Ze po seznameni se se spisovym
./ v 4 v M v v M Vv 4 bl 4

materialem dospél k nazoru, ze situace ohledné domu ¢. p. 650 je odlisna, nebot polni cesta
zajistujici zpristupnéni stavby vtomto pfipadé (na rozdil od situace stézovatelt) neni
M M v/ M 4 o v 4 v 4 4 v o 4 M v/
jedinou ptistupovou komunikaci. Z odivodnéni vsak dale neni ztfejmé, jakou dalsi
ptistupovou komunikaci mél méstsky soud konkrétné na mysli. Stézovatelé dle obsahu
v v . ’ ’ v . g v/
zaloby povazovali polni cestu vedouci kdomu ¢ p. 650 za jedinou pristupovou
komunikaci, a pokud meéstsky soud dospél ohledné této otazky k jinému skutkovému
zavéru, byl povinen srozumitelné uvést, z jakych (daja Cerpal, a zejména popsat, o jakou
ptistupovou komunikaci k domu ¢. p. 651 se jedna.

VL Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kazdé rozhodnuti soudu musi splnovat veskereé
obligatorni nalezitosti stanovené pravnim radem, ke kterym pozadavek nalezitého
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oduvodnéni rozhodnuti bezpochyby nalezi. Pouze na zikladé disledného odtivodnéni
vyroku rozsudku lze postup soudu podrobit prezkumu. Vylerpavajici a srozumitelné
oduvodnéni rozhodnuti predstavuje jediny prostfedek poskytujici kasaénimu soudu
dostateCny obraz o myslenkovém procesu soudu. Nejvyssi spravni soud dospél v
. 4 /4 v . 4 v /v / v 4 ’ v \4 /

projednavané véci na zakladé vyse uvedenych skutenosti k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., nebot méstsky soud se v rozporu se zadkonnymi pozadavky a konstantni
. . 4 4 o v/ v / * vV ’ . ’ . . VvV o
judikaturou spravnich soudu nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami stézovatela a
dalsi své zavéry nedostateéné oduvodnil. Proto Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 11 A 7/2011 - 58, podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto dalsim fizeni je méstsky soud povinen se vyporadat se vSemi radné a véas
vznesenymi zalobnimi namitkami v rozsahu vymezeném zalobci a své zavéry o téchto
namitkach nalezité odivodnit.

Dle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud téz o
nakladech fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



