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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
P. N., proti Zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina, oddéleni ostatnich spravnich
&nnosti, se sidlem Zi*kova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2011,
& j. KUJI 54954/2011, sp. zn. OOSC 841/2011 OOSC/41/AS/2, ve véci prestupku, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011,
C.j. 57 A 87/2011 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.11.2011, ¢.j.57 A 87/2011 - 25,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnénit:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. KUJT 54954/2011, sp. zn. OO0SC 841/2011
OOSC/41/AS/2, pro vady fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatele byl Zalobce na
zakladé ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), shledan vinnym ze spachani
dvou prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
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znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Zalobce se
téchto prestupkt meél dopustit dne 1. 7. 2010 ve 14:15 hod. na ulici France Kafky v Tresti,
nebot jako fidi¢ motorového vozidla Renault Kangoo za jizdy nebyl pfipoutan
bezpednostnim pasem a nemél rozsviceno stanovené osvétleni.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného stézovatelem bylo ke skutkovému pribéhu véci
zjisténo, ze zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, ze dne 10. 1.
2011, ¢.5. MMJ/OD/10538/2010 - 135291/2011/MM], uznan vinnym za vySe popsané
prestupky a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vy$i 1 000 K& Zalobce podal véas proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ném? namital, e
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné trpi vadami z davodu Udajné rezignace
spravniho organu na doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi navrzenymi zalobcem.
Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011, & j. KUJI 54954/2011, sp. zn. OOSC 841/2011
OOSC/41/AS/2, stézovatel rozhodl tak, ze podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele ze dne 17. 6. 2011 Zalobu dle &sti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»5. 1. 5.%). Zalobce spravnimu organu vytykal, e své zavéry opfel pouze a jediné o vyslech
dvou policista a odmitl vyslechnout vSechny tti zalobcem navrzené svédky pro nadbytednost.
Dle jeho nazoru byl timto postupem zalobce zkracen na svych pravech, coz mélo za nasledek
vydani nezakonného a neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud shledal zalobu duavodnou, napadené rozhodnuti stézovatele zrusil pro
vady fizeni a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze zatim nebylo najisto postaveno, zda se zalobce uvedenych dvou prestupku, které
M 4 4 4 4 4 o M M / v v/ v
jsou popsany v rozhodnuti spravnich organd, dopustil. Krajsky soud predevsim spatroval
rozpor mezi svédeckymi vypovédmi policista D. a P. Svédek D. totiz popsal skutkové
okolnosti mimo jiné tak, ze na vzdalenost asi 12 - 15 metrt vidél, jak se zalobce ve vozidle
pouta a jak rozsvéci stanovené osvétleni. Naproti tomu svédek P. uvedl, ze tyto skutecnosti
pozoroval ze vzdalenosti asi 20 - 25 metrt. Krajsky soud mél pochybnosti o tom, zda na
vzdalenost na krajnici 20 - 25 metrt mohli policisté vidét, jak se fidi¢ ve vozidle pfipoutava, a

\4 v 4 / vV 1 /5 v M 4 4 v
povazoval tak svédecké vypovédi za vzajemné nekonzistentni. Na zakladé rozporu ve
vzdalenostech tvrzenych policisty D. a P. nemél krajsky soud postaveno najisto, zda se
zalobce prestupkového jednani skutecné dopustil, a proto je treba, aby se k véci vyjadrili i
svédkové navrzeni zalobcem a také treti policista T., ktery se prestupkového jednani Gcastnil.
Z téchto dtvoda povazoval krajsky soud dokazovani za netplne.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti krajsky soud vyhovél zalobnimu navrhu
\4 4 VvV Ve v B v/ v/ 4
zalobce, rozhodnuti stéZzovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti z dvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tuto kasacni stiznost nasledné stézovatel
na vyzvu soudu ve lhtté doplnil.

Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil pravni otazku
rozsahu dokazovani, které bylo nutné ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zasadné se stézovatel neztotozriuje snazorem krajského soudu ohledné
nekonzistentnosti svédeckych vypovédi svédkt D. a P., kteti pri svédecké vypovédi oba
uvedli rozdilné vzdalenosti, na jaké vidéli zalobce se ve vozidle poutat a rozsvécet stanovené
osvétleni. K tomu stézovatel uvadi, ze se jedna pouze o odhad vzdalenosti mezi hlidkou
policie a pfijizdéjicim vozidlem, a proto se vypovédi logicky nemusi v tomto sméru zcela

v v Vv v v N M v . o Vv o o

presné shodovat, priemz tato skuteénost nikterak neovliviuje duvéryhodnost dukazu

/ v / i / vV P i . . o 4 4 VvV
provedenych svédeckymi vypovédmi obou policisti. Na podporu svych tvrzeni stézovatel
uvedl rozhodnuti zdejstho soudu tykajici se dané problematiky. Z téchto duvodu tedy

4 v/ o v / vV 1/ .. v VvV
provedeni dalsitho dikazu svédeckou vypovédi policisty T. povazoval stézovatel za
nadbytecné. Stejné tak byly dle nazoru stézovatele nadbytecné i vypovédi ostatnich zalobcem
navrzenych svédkd, nebot tito nebyli pfitomni prestupkovému jednani zalobce a nemohli tak
dosvédcit, zda se prestupkového jednani skutecné dopustil ¢i nikoli. Stézovatel dale doplnil,
ze spravni organ prvniho stupné odmitnuti provedeni dukazii vyslechem zalobcem
navrzenych svédka radné odavodnil a stejné tak se touto otazkou v odtvodnéni svého
rozhodnuti zabyval i stézovatel.

S ohledem na vyse uvedené nepovazuje stézovatel zalobou napadené rozhodnuti za
stizené vadami predchoziho tizeni a domniva se, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny
’ /4 4 4 4 4 VvV . vv/ 4 4
pro nespravné pravni posouzeni otazky soudem. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

. v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejtho obsahu je v ni
namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici

4 4 4 4 4 4 v /4 7/ v/ 4 4 v
v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.f. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu rozhodnuti
krajskych soud vazan rozsahem a dtvody kasa¢ni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti

v . / M i 4 4 v 4 M Vo v/ M

o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotné.
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Nejvys$i spravni soud nejprve pfistoupil k prezkumu rozhodnuti krajského soudu
o o / 4 v VeV 4 4 v 4 ’ M
z davodt uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., pricemz nad ramec kasacnich namitek
stézovatele shledal, ze tizeni o zalobé bylo stizeno vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti
krajského soudu.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené
’ ’ . 7 7 v . R . 7 /7 /7 ’ ’
vyroky rozhodnuti. Citované ustanoveni s. f. s. vyjadfuje jednu ze zasadnich zasad spravniho
. 4 M . V. _/ 4 v M 4 4 4 o_V v v
soudnictvi, tj. dispozicni zasadu. Je pouze na zalobci, aby sam v zakonné lhuté predestrel
krajskému soudu divody a rozsah svych zalobnich namitek, na jejichz zakladé se dovolava
v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 o
prezkumu spravniho rozhodnuti. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organa
nepredstavuje nastroj ke vseobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich
’ o v/ 4 v v 4 4 . 4 v 4 /4 4
organu. Soud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi prezkouma napadené rozhodnuti
4 4 4 /v 4 . 4 4 .. M v /7 Ve 4
spravniho organu ex offo z vyse uvedenych hledisek, ktera maji zajistit odstranéni ¢i napravu
zcela zasadnich vad spravniho aktu (napf. nicotnost ¢i neprezkoumatelnost), jeho vécnou
spravnost prezkoumava pouze v rozsahu vymezeném zalobcem. Soud je proto vazan
rozsahem a divody zaloby, a pouze v jejich ramci prezkoumava spravani rozhodnuti (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84, cast IV., dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Zalobni namitky proti rozhodnuti stéZovatele smétovaly k faktu, e pii dokazovani
nebyli jako svédci vyslechnuti policista T. a tfi dalsi svédci, ktefi dle zaloby mohli prispét
k dostate¢nému a vérohodnému zjisténi skutkového stavu. Konkrétné vypoveédi tretiho

.. v / v M / v 1/ 4 N4 .. o v
policisty T. mél byt odstranén rozpor mezi vypovédi zbyvajicich dvou policisti a zalobce
ohledné jeho ptipadného pfiznani k prestupkovym jednanim pfi kontrole a dal$im sdélenim,
které policisté zaznamenali v oznameni prestupku ze dne 1. 7. 2010. Navrh vyslechu dalsich
tri svédkd, tj. spolujezdce, ktery mél z vozidla pred jeho zastavenim policisty vystoupit, a
dvou chodct, kteri méli byt pritomni pti zastaveni vozidla zalobce policisty, byl dle nazoru
v 4 4 4 4 4 Ve / o v 4 4 4 4 /
zalobce spravnim organem odmitnut bez nalezitého odGvodnéni. Spravni organ se nezabyval

’ . . .« 7 Vv . ’ . /7 . ’ 4 /
tim, zda mohli jednotlivi svédci byt schopni zaznamenat svymi smysly konkrétni skutkovy
stav, prip. zda nebylo dalsich osob, které byly schopny podat dalsi pro toto jednani zasadni
i /v / v Vv Ve 4 4 4 o o
informace. VySe uvedenym mél stézovatel porusit zasadu volného hodnoceni dukazu a
zalozit stav nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Krajsky soud se v fizeni obsahové vymezeném vySe uvedenymi zalobnimi body
soustredil na otazku, zda policisté vypovidajici jako svédci mohli vérohodné zaznamenat
zrakem skutelnost, ze se zalobce v prijizdéjicim vozidle ptipoutava za jizdy ¢i mikoliv.
K takto formulované otazce krajsky soud konstatoval rozpor ve svédeckych vypovédich
policistt, nebot svédek D. uvedl, ze jednani zalobce v prijizdéjicim vozidle pozoroval ze
vzdalenosti 12 - 15 metrq, zatimco svédek P. tuto vzdalenost odhadl 20 - 25 metrt. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze pokud by policisté stali na komunikaci vedle sebe, nemohli by
v tomto sméru uvadét tak rozdilné vzdalenosti v momenté, kdy pozorovali rozsviceni svétel a
pripoutani se ridide. Svédecké vypovédi obou policisti ztohoto duavodu oznadil za
nekonzistentni. Dle krajského soudu z uvedeného vyplyva, Ze neni najisto postaveno, zda se
prestupkového jednani, které je zalobci vytykano, skute¢né dopustil.
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Krajsky soud vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s ustanovenim § 75 odst.
2 s. t. s. prezkoumal spravni rozhodnuti stézovatele zcela mimo ramec Zalobnich namitek.
Zalobce v zalobé uvedl obecné, ze spravni organ odmitnutim svédeckych vypovédi porusil
’ ’ 4 o o /. v . v M v/ v Ve M
zasadu volného hodnoceni diukazi, nezabyval se vSemi skute¢nostmi, ¢imz porusil povinnost
4 / v eV _V 4 V4 Ve . ’ v .
vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a vytvoril fakticky stav neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Obecné vytky tohoto obsahu zopakoval v zalobé nékolikrat v rGznych
modalitach. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svoji konstantni judikaturu, dle které musi
byt obecné vytky nezdkonnosti spojeny s konkrétnimi skute¢nostmi, na zakladé kterych by
bylo mozno prezkoumat postup spravniho organu adresné a Gcinné (viz napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce poruseni vyse uvedenych povinnosti spravaiho
organu spatfoval v odmitnuti jim navrzenych svédeckych vypovédi tfech osob, které mély
byt ptitomny pti kontrole jeho vozidla, a dale v neporovnani vypovédi dvou vyslechnutych

.. o 4 V17 * v 4 . eV / Vv / vV 1/ v 4 . .
policistt s vypovédi jejich tretiho kolegy. Jak je jiz vyse uvedeno, vypovédi tretiho policisty
se zalobce domahal zpochybnéni tvrzeni svédka D. a P., dle kterého zalobce ptipustil, ze jel
bez osvétleni a ptipoutani, avsak snazil se o mirnéjsi kvalifikaci tohoto jednani s ohledem na
nepfiznivy stav jeho bodového hodnoceni fidice. Zalobce dale neuvedl, jaké konkrétni
skuteCnosti dle jeho niazoru mohou potvrdit jim navrzeni tfi svédci, pouze obecné
zpochybnil dostatec¢nost odtivodnéni zavéru spravniho organu, ze svédci nemohou zhodnotit
. M 4 4 v 4 N4 7. . 7 Y
jeho jednani predchazejici zastaveni jeho vozidla hlidkou policie.

Zadna z uvedenych namitek se tedy vibec netykala vzajemného rozporu svédeckych

/ V1’ .. o v 4 M 4 ¢ . 4 /7 Vv v 4 N4

vypovedi policisti ohledné vzdalenosti, ze které pozorovali jednani zalobce predchazejici

kontrole, natoz zcela konkrétniho zpochybnéni schopnosti policista spolehlivé vidét, zda si
zalobce teprve pti probihajici jizdé zapina bezpelnostni pas.

Krajsky soud svym postupem ve véci vybocil z mezi soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti a nad ramec zalobnich namitek se zabyval konzistenci vypovédi obou
/ .. o v i 4 M M /e 4 v i v /
vyslechnutych policisti, a to ackoliv namitka proti vzajemné soudrznosti svédeckych
vypovédi obou vyslechnutych policisti nebyla zalobcem nikdy v prubéhu soudniho fizeni
vznesena, a to ani v prubéhu fizeni spravniho. Na zakladé této Gvahy pak krajsky soud
dovodil, ze je treba doplnit dokazovani provedené spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych duvodtu dospél k zavéru, ze krajsky
soud tim, ze prezkoumal rozhodnuti stézovatele nad ramec zalobnich namitek a rozsiril tak
nepripustné zalobni argumentaci, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada spoc¢iva mimo poruseni § 75 odst. 2 s. . s. také
v poruseni zasady rovnosti procesnich stran zakotvené v ustanoveni § 36 odst. 1, vété prvni,
s. . s. a v cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v dtsledku tedy
. v ’ ’ T , v ..

1 porudeni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Dle &. 81 a 82 Ustavy CR vykonavaji soudnictvi pouze nezvislé a nestranné soudy.
Tyto v prubéhu celého soudniho fizeni dbaji na to, aby nékterého z Gclastnikt
nezvyhodnovaly a aby ptinalézani prava postupovaly zakonnym postupem. (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1994, sp. zn. IIl. US 26/94). Za zikonny postup je tfeba
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povazovat také respektovani zasady rovnosti procesnich stran soudem. Porusil-li soud zasadu

4 4 / Vv 4 o v/ 4 . /v 4 o v/ 4 4 / o
rovného postaveni Ucastniku fizeni ajednoho z ulastnikd fizeni nezakonnym zpusobem
zvyhodnil, pak zatizil své rozhodnuti vadou, jez mtize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé.

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvys$i spravni soud shrnuje, ze krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2 s. t. s.
v Ve v 4 4 4 Ve 4 /v 4 o v/ 4
prekrodil meze prezkumu spravniho rozhodnuti, porusil pravo Ucastniki fizeni na
spravedlivy proces a zasadu rovného postaveni stran, a zatizil tak napadeny rozsudek vadou,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Proto jej
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

V tomto dalsim ftizeni krajsky soud vyporada zalobni namitky skutecné vymezené
zalobcem, a to pouze ty, které mirou konkrétnosti odpovidaji definici zalobniho bodu
vymezené v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
v/ 4
fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



