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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: I G., zastoupeného JUDr. Milanem Kudynem, advokatem, se sidlem Na
Piikopech 64, Ji¢in, proti 2alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥iZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2011, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 28 Ad
26/2011 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanovi Kudynovi, advokatovi, se sidlem

Na Prikopech 64, Ji¢in, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 968 K¢, ktera je splatna do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25.7.2012, ¢. . 28 Ad 26/2011 - 44, jimz krajsky soud zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2011, .. X, kterym bylo potvrzeno zamitavé
rozhodnuti o zadosti zalobce o pfiznani plného invalidniho dichodu pro nesplnéni
zakonnych podminek, nebot zduvodt dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 30 %.

[2]  Krajsky soud vychazel z posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV*). PK MPSV
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dospéla k zavéru, ze je zalobce osobou se subnormnim intelektem (IQ 89) s jednoduchou
osobnosti s infantilnimi rysy s poruchami prizptsobeni a s prvky ucelovosti, pfi¢emz je pfi
trvalé lecbé neuroleptiky kompenzovany, nema subjektivni psychické obtize ani somatické
stesky. Stav byl oznaden jako hranicni mezi lehkym a stfedné tézkym postizenim
osobnosti. Miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stanovila PK MPSV na
30 % podle kapitoly V, polozky 7, pismena b) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen
»vyhlaska“). Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byla stanovena na dolni
hranici procentniho rozmezi 30 az 45 %, nebot zalobce je v dobrém stavu z davodu lécby
neuroleptiky. Krajsky soud i PK MPSV se vyporadali i stvrzenimi zalobce o tdajné
prodélané mozkové prihodé vroce 1995, ochrnuti levé ruky, kfecich v dolnich
koncetinach a bolestech srdce, a to s tim, ze provedené neurologické vySetteni neprokazalo
zadné abnormality. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze ,diivodem zdniku plné invalidity nemusi byt
vZdy jen zlepseni zdravotnibo stavu, ale i stabilizace zdravotnibo stavu, nebot’ sama stabilizace
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou
napriklad zdravotnim postizenim miiZe vést k obnoveni pracovni schopnosti“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢.j. 3 Ads 7/2003 - 42). Krajsky soud se
v napadeném rozsudku taktéz zabyval dikaznim navrhem zalobce, aby byl pro posouzeni
jeho zdravotniho stavu proveden jeSté revizni znalecky posudek. Krajsky soud tomuto
navrhu nevyhovél, nebot podle néj jasny pohled na predmét sporu poskytl jiz posudek PK
MPSV, ktery krajsky soud shledal dostate¢né presvéd¢ivym. Krajsky soud pak zalobu
zamitl stim, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné <{innosti zalobce dle plné
presvédc¢iveho posudku PK MPSV ¢inil 30 %, priemz zakonna Uprava pozaduje
pro ptiznani plného invalidntho dichodu pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
nejmeéné o 66 %.

[3]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje ze spisu, ze zalobce byl pozivatelem plného
invalidniho dichodu od roku 2000 pro paranoidné depresivni psychdzu v socialni remisi
s postpsychotickym defektem, a to az do roku 2008, kdy doslo k odnéti dichodu
s odtvodnénim, ze predchozi posouzeni nadhodnotila zalobcv zdravotni stav.

[4] V kasaéni stiznosti zalobce (dile jen ,stéZovatel®) uvedl, Ze napadid rozsudek
krajského soudu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel shledava
v tom, ze byla nespravné posouzena jeho invalidita. Vadu fizeni pfed krajskym soudem,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé pak stézovatel spatiuje
vtom, ze jeho zdravotni stav nebyl komplexné a fadné posouzen. Stézovatel se
neztotoznuje se zavéry posudku PK MPSV, nebof zdravotni stav je nyni hodnocen jako
dobry, pfi¢emz dfive byl shledan invalidnim. Dals$i vadu fizeni pfed krajskym soudem pak
shledava stézovatel v tom, ze soud nevyhovél jeho pozadavku na vypracovani revizniho
znaleckého posudku.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), tuto kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a v fizeni
o kasacni stiznosti je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti stézovatel
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uplatriuje namitky z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Nejvyssi spravni soud pro
tyto duvody kasaéni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajskeho soudu v mezich radné uplatnénych kasa¢nich davodi a v
rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. t.s. prezkoumal, pritom dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[6] Rozhodnuti soudu o pfiznani invalidniho dachodu jako davky dachodového
vV _V 4 A v v/ 4 4 v 4 4 Vv M v/ 4 4
pojisténi se opira predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim
zakonem primarné svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim tcelem
ztizuje jako své organy posudkove komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
/4 v 4 ./ 4 v 4 /7 . . Vé v .

a provadéni socialniho zabezpecleni). Tyto posudkové komise jsou opravnény jak k
celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce,
tak 1 k posouzeni poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni § 16a zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni), spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych 1ékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto
posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych

4 v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
splnuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
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nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im. Pozadavek
Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi
vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namita, a ze sve posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit (k tomu srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, publikovany pod ¢.
150/2004 Sb. NSS, ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 71/2006 - 256, ze dne 3. 8. 2012, C. j. 6 Ads
53/2012 - 39; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz.).

[71  Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV, ktery neopominul zidnou zpotizi udavanych stézovatelem. Vyhrady

stézovatele vici posudku PK MPSV se vztahuji pouze k diirazu, ktery PK MPSV ptikladala
jeho zdravotnim potizim.

[8]  Dalsi namitkou poukazoval stézovatel na to, ze doslo k zavazné vadé fizeni, nebot
krajsky soud nenechal provést ,revizni“ znalecky posudek. Ohledné tzv. opomenutych
dtkazi odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu a judikaturu
Ustavniho soudu - napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, &.j. 6
As 25/2009 - 193, a ze dne 5. 5. 2010, & j. 6 Ads 178/2009 - 63, & nélezy Ustavniho soudu
CR ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, a ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L. US 549/2000,
(nalezy Ustavniho soudu CR jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz). Nejvy$§i spravai soud


http://nalus.usoud.cz/
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upozornuje na to, ze stézovatel nema pravni narok na to, aby soud provedl veskeré
dtkazy, které v fizeni navrhne. V ptipadé neprovedeni navrzenych dikazi je vsak soud

. o M v M 4 Ve i / v/ v M /
povinen oduvodnit, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupil. V posuzovaném pripadé krajsky
soud ve svém rozsudku vysvétlil, pro¢ navrzeny znalecky posudek nebyl v fizeni pred
krajskym soudem proveden. Stézovatel pfitom ani v fizeni pred krajskym soudem, ani
v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni vyhrady proti provedenému posudku PK MPSV ani
zadné konkrétni pochybeni, jehoz se PK MPSV v jeho pfipadé méla dopustit, pouze
nesouhlasil se zavérem posudku, ktery byl pro néj nevyhodny, a proto se pokousel o dalsi
revizi lékarskych zavért, k nimz prve dospéli lékar OSSZ, lékar CSSZ i PK MPSV.
Nejvyssi spravni soud je presvéd¢en o tom, ze provadéni dalstho odborného posouzeni
zdravotniho stavu by bylo v posuzovaném pfipadé nadbytecné, nebot posudek PK MPSV
obsahuje dostate¢né odborné zavéry pro potreby soudniho prezkumu napadeného
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spravniho rozhodnuti, a to tim spise, ze se v podstaté shoduje s posudkovym hodnocenim
zdravotnitho stavu stézovatele provedenym v souvislosti s rozhodnutim o odnéti
invalidntho dichodu v roce 2008. Nejvyssi spravni soud tak shodné jako soud krajsky
dospél k zavéru, ze tu nejsou zadné duvody zpochybnovat provedeny posudek PK MPSV,
ktery splnuje pozadavky celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, pro néz by bylo namisté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu rizeni, proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.). O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 / v/ ~ 4 vV 4 4 4 o
pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu naklada
4 v/ b4 Ve 4 4 4 o v/ 4 /4 4 4 v o 4
nenalezi, nebot priznani nakladG fizeni spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
4 4 v \4 v v . / /. v 4 4 4 4 o V/ 4
zalovana, prestoze méla ve véci plny Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

[10]  Stézovateli byl jiz pro fizeni pred krajskym soudem ustanoven k ochrané jeho
zajmu ve véci zastupce JUDr. Milan Kudyna, advokat, se sidlem Na Prikopech 64, Jicin
(usnesenim ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 28 Ad 26/2011 - 26). Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé za
stfednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata
stat. Podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném ke dni
provedeni tkonu pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden
tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné sepis kasacni stiznosti) ve
vysi 500 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaji v pausalni
astce 300 K¢ za jeden dkon, tedy celkem 800 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle §57 odst. 2 s.f.s. pfiznana lastka
nakladi fizeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 21 % z ¢astky 800 K¢, tedy o
168 K¢. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele ¢astku 968 K¢ coby
odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K vyplaté této ¢astky Nejvyssi spravni
soud stanovil primérenou lhatu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



pokracovani 6 Ads 125/2012 - 12

V Brné dne 20. brezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



