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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobee: V. S., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo
namésti 287/18, Praha 2, proti Yalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, Praha 3, ve véci kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 4 A 65/2012 - 6,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19.11.2012, ¢ 5. 4 A 65/2012-6
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 4 A 65/2012 - 6, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), zalobu podepsanou za zalobce JUDr. Irenou Strakovou proti

rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 8. 2012, &. j.
CPR-7045-2/CJ-2012-9CPR-V234.

V odivodnéni méstsky soud uvedl, ze zaloba nebyla podepsana zalobcem, podani
bylo ulinéno bez priloh, i kdyz je v textu uvedeno, ze prilohou méla byt plna moc.
Meéstsky soud proto vyzval advokatku JUDr. Irenu Strakovou k dolozeni plné moci a
soucasné k predlozeni zalobou napadeného rozhodnuti. Lhiita k predlozeni dokladd marné
uplynula dne 8. 11. 2012 a plna moc k zastupovani zalobce nebyla dolozena ani do dne
rozhodnuti méstského soudu o zalobé. Za této situace méstsky soud zalobu odmitl, nebot
byla podana osobou ktomu zjevné neopravnénou, byla totiz podana JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, aniz by byla dolozena plna moc k zastupovani zalobce.
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Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. 1. s., tedy z divodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo, ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, dale z
divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé a z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V kasaéni stiznosti stéZovatel uvedl, e Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 23.8.2012, & j. CPR-7045-2/CJ-2012-9CPR-V234 bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti & j. KRPA-84527/C]J-2011-000022 ze
dne 30. 4. 2012 ve véci spravniho vyho$téni pro opozdénost. Rozhodnutim Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23.8.2012, & j. CPR-7045-3/CJ-2012-9CPR-
V234 bylo rozhodnuto ve véci odvolani proti rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady
fizeni. Protoze nebyly shledany davody pro zménu nebo zruseni rozhodnuti ze dne
23.8.2012, & j. CPR-7045-2/CJ-2012-9CPR-V234 (spravni vyho$téni), bylo odvolani
zamitnuto. I proti uvedenému rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni byla podana
u méstského soudu zaloba, které byla pridélena sp. zn. 11 A 164/2012. Obé podani byla
ucinéna v jeden den podanim na postu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Ze po obdrzeni usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby ze dne 19. 11. 2012 po nahlédnuti do spisového materialu zjistil, ze
doplnéni na zakladé vyzvy ke spisu 4 A 65/2012 bylo zalozeno do spisu 11 A 164/2012.
Spis 11 A 164/2012 se tyka zaloby na spravni poplatek a jsou v ném zalozeny plné moci
obé, tzn. Na spravni poplatek spolu s rozhodnutim o spravnim poplatku i rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a plna moc. Tak se stalo, ze do spisu 4 A 65/2012 podklady doruéeny
nebyly, resp. nebyly zalozeny a doslo k tomu, ze byla zaloba odmitnuta, protoze bylo
chybné konstatovano, ze zaloba byla podana osobou k tomu neopravnénou. Stézovatel
namitl, Ze chybou kancelate byly dopliiujici materialy oznaleny sp. zn. 11 A 164/2012.
S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu. Soucasné stézovatel pozadal o priznani odkladného dlinku
podané kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s. t. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze projednavana

kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel jako zakonny divod pro podani kasaéni stiznosti oznalil zikonem
stanovené divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
prichazi v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s., tj nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni, je totiz ve vztahu k divodim podle pism.a) az d) téhoz ustanoveni divodem
specialnim. Je-li dan davod podle pism. €), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebot
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nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni v kazdém pripadé 1
tehdy, byla-li v ném krajskym ¢i méstskym soudem nespravné posouzena pravni otazka ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., bylo-li fizeni u soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti soudu neptrezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni
z povahy véci vyloucen, kdyz se vobou téchto ptipadech jedna sice o rozhodnuti,
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jimz se tizeni pred soudem konci, ovsem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Pritom toliko
rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pred spravnim organem,
vCetné neprezkoumatelnosti jeho spravatho rozhodnuti, jak jsou definovany jako davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Odmitl-li méstsky soud zalobu a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumal Nejvyssi
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spravni soud v kasaénim fizeni jen to, zda méstsky soud spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zaloba byla odmitnuta nespravné, nebot
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pochybenim meéstského soudu byla plna moc pro zastupovani v fizeni o predmétné zalobé
doplnéna do spisu ve véci 11 A 164/2012 a nikoliv do spisu ve véci 4 A 65/2012.

Nejvyssi spravni soud ze soudnich spisut meéstského soudu ve véci sp. zn. 4 A
65/2012 ave véci sp. zn. 11 A 164/2012 zjistil, ze méstsky soud nepochybil, pokud obé
jemu dorucdené plné moci zazurnalizoval do spisu 11 A 164/2012, nebot v daném pripadé
pochybila pravé pravni zastupkyné stézovatele, kdyz dvé obsahové zcela totozné obecné
plné moci udélené zalobcem JUDr. Irené Strakové dne 7. 11. 2012 zaslala méstskému soudu
k & j. 11 A 164/2012. Obé podani stézovatele jsou oznalena ¢. j. 11 A 164/2012. Kasacéni
namitka, ze chybou kancelate byly doplriujici materialy oznaleny sp. zn. 11 A 164/2012,
tak nemohla byt shledana divodnou. Nicméné méstsky soud ve véci postupoval nespravné
a s nedostatetnou snahou Setfit procesni prava stézovatele, pokud zalobu odmitl
s odivodnénim, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, protoze byla
podana JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, aniz by byla dolozena plna moc
k zastupovani zalobce.

Podle § 35 odst. 2 s. 1. s., ynestanovi-li tento zikon jinak, icastnik mize byt zastoupen
advokdtem, popr. jinou osobou, ktera wvykondvd specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zikond, tyjkd-li se navrh oboru cinnosti v nich uvedenych®. Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, ze Gcastnik fizeni pfed spravnimi soudy se muze nechat v fizeni zastoupit
advokatem. Podle § 42 odst. 2 s. t. s. ,ma-li ucastnik nebo osoba ziicastnéni na rizeni
zdstupce, dorucuje se pouze zdastupci. Ma-li vsak scastnik nebo osoba ziastnénd na vizeni néco
osobné vykonat, doruci se i jim“. Zastupovani Gcastnika v fizeni pred soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi neni v soudnim fadu spravnim upraveno komplexné, a je proto treba
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ve vazbé na § 64 s. f. s. pouzit prislusna ustanoveni oblanského soudniho radu. Podle § 32
odst. 1 o. s. 1., ,kaZdy, kdo v ¥izeni vystupuje jako zdstupce icastnika, popripadé jako jeho dalsi
zdstupce, musi své opravnéni doloZit jiZ pri prumim iikonu, ktery ve véci ucinil“. Konecné
podle § 36 odst. 1 s. 1. s. ,icastnici maji v 7izeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli sijmu".

Vyse uvedenymi ustanovenimi byl povinen se fidit i méstsky soud, pfiemz byl
povinen vykladat a uplatiiovat je tak, aby co nejvice Settil podstaty a smyslu prav uéastnikt
soudniho fizeni a aby respektoval tcel, kvili kterému existuje spravni soudnictvi, a tim je
ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. t. s.).

Zalobu v dané véci vlastnoru¢né podepsala JUDr. Irena Strakova, advokatka,
pricemz v ni deklarovala, ze tak ¢ini v zastoupenti zalobce, kterym je V. S. Své opravnéni
zastupovat jmenovaného zalobce v této véci vsak JUDr. Irena Strakova v rozporu s § 32
odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. pfi podani zaloby nedolozila a tento procesni
nedostatek neodstranila ani k vyzvé soudu. Zde je nutno zduraznit, ze nedolozeni
zastoupeni ucastnika rizeni je odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66,
www.nssoud.cz), stejné tak nedostatek nalezitosti podpisu je odstranitelnou vadou podani
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs 63/2004 - 46,
¢1 ze dne 26. 11. 2009, €. j. 6 Azs 29/2009 - 59, oba dostupné na www.nssoud.cz). Postup
méstského soudu, jenz vyzval k odstranéni vady podani spoéivajici v nedolozeni zastoupent
zalobce, byl tedy v daném ohledu spravny. Méstsky soud vsak v posuzované véci uvedenou
vyzvu adresoval pouze JUDr. Irené Strakové, advokatce. Vzhledem k tomu, ze JUDr.
Irena Strakova ptislusnou plnou moc soudu ve stanovené lhuté nepredlozila, ucinil
méstsky soud s poukazem na poudleni uvedené ve zminéné vyzvé zavér, ze predmétnou
zalobu podala sama JUDr. Irena Strakova. Méstsky soud tak ovsem zcela pominul
skutecny obsah zaloby, z niz jednoznacné vyplyvalo, ze byla JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou, sepsana a podana v zastoupeni stézovatele, jenz byl v predmétné zalobé
vyslovné oznacen jako zalobce. Nadto nutno zminit i skutecnost, ze zaloba smérovala
proti rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
23.8.2012, & j. CPR-7045-2/CJ-2012-9CPR-V234, kterym bylo rozhodnuto ve véci
spravniho vyhosténi stézovatele. Nelze tedy najit logicky dtivod, pro ktery by se zruseni
uvedeného rozhodnuti méla domahat JUDr. Irena Strakova, advokatka. JUDr. Irené
Strakové, advokatce, je mozno vytknout, ze podani do spist za svého klienta nedinila zcela
odpovédné, kdyz na né napsala nespravnou spisovou znacku, takze dokumenty ji zasilané
dosly do jiného spisu téhoz soudu, tedy do pfislusného spisu nedolozila pozadované
dokumenty, to je 1 plnou moc a tim vadu podaného navrhu neodstranila. Jestlize se tak
nestalo a v zalobé uvadény zastupce stézovatele ztstal necinny, nemél se s tim méstsky
soud spokojit a mél vyzvu adresovat stézovateli samotnému, nebot vzhledem k obsahu
zaloby nebylo pochyb o tom, ze Zalobcem je V. S. Skute¢nost, ze JUDr. Irena Strakova ani
pres vyzvu soudu plnou moc prokazujici jeji opravnéni stézovatele jako zalobce v fizeni
pred méstskym soudem zastupovat nedolozila, nemohla vést k zavéru, ze JUDr. Irena
Strakova predmétnou zalobu podala vlastnim jménem, kdyz v zalobé je jako zalobce
vyslovné oznalen stézovatel a zaroven je v zalobé vyslovné uvedeno, ze JUDr. Irena
Strakova je pouze jeho zastupcem.
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Postup méstského soudu v dané véci je tedy nutné posoudit jako rozporny se
zasadami materialniho pravniho statu, v roviné podustavniho prava projevenych napt. v jiz
zminovaném § 36 odst. 1 s. f. s. Ze smyslu a Gcelu § 36 odst. 1 s. t. s. totiz vyplyva, ze
procesni pravo je pouze prostredkem k ochrané hmotnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, nikoli cilem o sobé. V této souvislosti 1ze odkazat téZ na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56,
publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, podle néhoz ,[...] pPepjaty formalismus p¥i posuzovini
naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkoni
vcastniki vizeni - naprosto neodpovidi principu materialnibo pravnibo stitu, ale ani
samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim dcelem soudni ochrany obecné je poskytovini
ochrany subjektivnim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvldsté, potom subjektivnim
pravim verejnym; tato ochrana musi byt skutecnd a spravedlivd. Soudy jsou nezdivislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrémich
vécech a které nemobou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formdlnich & spise
formalistickych diivodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovdini soudni ochrany skutecné
vylucuji; jiny pristup by byl stézi distavné-konformni a znamenal by odepreni spravedlnosti.
Prdvo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich prav, které ma kazdy vici statu, a které mu
garantuje nejen Listina zikladnich prav a svobod, ale t6 Umluva o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni 7ddy (nap?.
naleZitosti Zaloby, lhita pro jeji podani, procesni podminky), p7i jejichZ vykladu je v souladu s cl.
4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat
je k jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena“. (dale srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005- 66, ze dne 17.6. 2010,
¢.j. 1 As 39/2010 - 48, nebo ze dne 29.9. 2011, ¢&. j. 4 As 27/2011 - 37, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale pominul, ze pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu neni zastoupeni zalobce advokatem povinné, takze kazdy zpusobily Gcastnik, tedy
ten, kdo je schopen samostatné pred soudem jednat, nemusi byt v tomto ftizeni zastoupen.
V této souvislosti je nutné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 - 61, www.nssoud.cz, podle néhoz ,/...] reakci na vyzou soudu
smérujici k odstranéni nedostatku doloZeni zastoupeni miize byt i to, Ze nicastnik ¥izeni opatri
Zalobu svym podpisem. Tim sice neprokaZe, Ze je v ¥izeni zastoupen oznacenym zmocnéncem (a
proto se na néj bude pobliZet jako na nezastoupeného), avsak zabrini tomu, aby soud Zalobu
odmitl (neni-li zde jinyjch vad, stane se Zaloba projednatelnou i bez #casti vidajného zmocnénce
tcastnika). Stejné ucinky jako to, Ze ucastnik vizeni pripoji svij podpis primo na prislusnou
zalobu, md se zvetelem ke sledovanému dicelu i to, 7e se s touto Zalobou vlastnorucné
podepsanym poddnim ztotozni, jinak 7eceno, Ze ucini podani, v némz vadu piivodnibo podini
zhoji (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000,
uvereinéné v casopise Soudni judikatura ¢ 3, rocnik 2002, pod &islem 60, str. 253)

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pochybeni krajského soudu nelze shledat v
tom, ze vyzva k dolozeni plné moci byla zaslana JUDr. Irené Strakové, advokatce, jako
zastupkyni stézovatele. Takovy postup méstského soudu by naopak mohl nalézt
opodstatnéni, pokud by méstsky soud, s ohledem na obsah Zaloby popsany vySe, vychazel
z predpokladu, Ze zalobce ve skute¢nosti zastoupeny advokatem nejspise je a chce byt a ze
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nezaslani plné moci je pravdépodobné opomenutim na strané advokata stézovatele.
Nicméné v situaci, kdy JUDr. Irena Strakova zuastala k vyzvé soudu zcela nedinna

. ve ’ v ’ ey . Vv v oo
(respektive byla ¢inna, ale pozadovany dokument zaslala do jiného spisu), pricemz i
vzhledem k této nelinnosti krajsky soud nemél postaveno na jisto, zda JUDr. Irena
Strakova stézovatele zastupuje ¢i nikoli, nelze popsany postup méstského soudu posoudit s
ohledem na uvedena zakonna ustanoveni (§ 104 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s., § 36
a § 37 odst. 5 s. 1. s.) jako dostacujici.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. . s. usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V
v v /. 4 /7 4 4 ’ . vv/ 4 ’ /
ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



