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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: GTS Czech
s. . 0., se sidlem Premyslovska 2845/43, Praha 3, zastoupeného JUDr. Petrem Hostasem,
advokatem se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za Gclasti osob zacéastnénych na
¥izeni: T) Cesk4 republika - Moravsky zemsky archiv v Brng, se sidlem Palachovo nam. 1,
Brno, zastoupené JUDr. Martinem Machacem, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno,
II) Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 23.8.2011,
. UOHS-R123/2011/VZ-13327/2011/310-ASc, o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢&j. 62 Af 57/2011 - 96,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.
Oddvodnéni:
[1]  Uftad pro ochranu hospodarské soutéze rozhodnutim ze dne 19.5.2011,

&. UOHS-S108/2011/VZ-6401/2011/510/MOn, ptisvéddil zadavateli - osobé z(dastnéné
narizeni I), ze nelze vybrat nezavisle na sobé dodavatele sluzeb v oblasti pevnych a
mobilnich siti, nebot sluzby v obou sitich musi byt navzajem propojeny a fungovat jako
celek. Utad proto zamitl navrh %alobce podle § 118 odst. 4 pism. a) zikona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnutim ze dne 23. 8. 2011,
¢. UOHS-R123/2011/VZ-13327/2011/310-ASc, zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarske soutéze
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti %alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 62 Af 57/2011 - 96, rozhodnuti predsedy zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[4]  Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) blanketni
kasacni stiznost. Podanim ze dne 11. 2. 2013, doruéenym Nejvyss$imu spravnimu soudu dne
14. 2. 2013, vzal stézovatel kasalni stiznost zpét.

[5] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mize navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo zdasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s. t. s. plati tato ustanoveni primérené i pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6]  Jelikoz v posuzované véci stézovatel vzal kasacni stiznost v plném rozsahu zpét
v dobé, kdy o ni dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto, zdejsi soud
zastavil fizeni v této véci podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.

[71 O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3
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s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s., podle néjz nema zadny z Ucastniki pravo na nahradu
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nakladu rizent, bylo-li fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno. Osoby zucastnéné na rizeni maji
pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jim soud ulozil, coz se v dané véci nestalo.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 5. brezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



