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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangaSka v pravni véci
zalobkyné: Z. Y., zastoupena Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou, se sidlem nam. L. P.
Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ¢&.j. OAM-65/ZA-ZA09-ZA14-2012 ze dne 15.3.2012, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28.11.2012, ¢. 5. 2 Az 4/2012 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Liliané Kristkové, se
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pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti v Castce 2904 K¢,

kterd bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do 60 dnu od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]V¥Se oznadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla
zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2012,
¢ j. OAM-65/7ZA-ZA09-ZA14-2012, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). O nahradé naklada soudniho fizeni
bylo rozhodnuto tak, Ze zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana odmeéna za zastupovani ve vysi 5760 K¢
a tlumoénikovi Ing. Petru Levému bylo pfiznano tlumocneé ve vysi 350 K¢.
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[2]Méstsky soud nejprve v odivodnéni svého rozsudku zrekapituloval obsah zaloby,
vyjadreni zalovaného k zalobé, odtivodnéni spravaiho rozhodnuti zalovaného a zjisténi ze
spravniho spisu zalovaného.

[3]Méstsky soud poté uvedl, ze v fizeni o azylu jsou rozhodujici pro posouzeni jak
naplnéni zakonnych podminek, tak pro rozsah dokazovani duvody uvadéné zadatelem
v jeho zadosti, pfi pohovoru nebo vjinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti.
Stézovatelka béhem spravniho fizeni neuvadéla zadné skutecnosti, které by bylo mozné
podradit pod divody udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Uvedla, ze nebyla ona sama
ani nikdo z jeji rodiny Clenem politické strany nebo jiné organizace, na tzemi Ukrajiny
nebyla nijak politicky aktivni ani dtvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu neuplatnovala.

[4]Stézovatelka také nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot bez jakychkoliv pochybnosti nebylo prokazano, ze by méla odavodnény
4 4 4 o 4 / v 4 / i v/ v i
strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort. Oduvodnény strach
z téchto divodua stézovatelka ani neuvadéla. Stézovatelka tedy nespliuje podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Stézovatelka téz nespliuje podminky
pro udéleni azylu z dtvodu slouceni rodiny podle § 13 odst. 2 zakona o azylu, ani
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud
zdUraznil, ze na udéleni humanitarniho azylu neni subjektivni pravo a spravni organ o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, priCemz humanitarni azyl lze udélit pouze
zdavodu hodného zvlastniho zfetele. Takovy duvod u stézovatelky nebyl dan;
stézovatelka je zdrava, jeji potize s kolenem ji podle jejiho tvrzeni nebrani v pristupu
k 1ékarské péci ve vlasti. Stézovatelka rovnéz nedisponuje zadnou lékarskou dokumentaci,
b 4 /4 18U v / vV o M v / V7 7
nebot se s timto problémem neléci. Méstsky soud rovnéz zduraznil, ze azylové rizeni je
mimoradnym institutem slouzicim ochrané cizinct, ktefi pocituji divodnou obavu pred
pronasledovanim v zemi puvodu. Nelze jej zaménovat sjinymi tipy pobytu na Uzemi
Ceskeé republiky ani jeho prostfednictvim nelze zadat legalizaci pobytu. Institut azylu
slouzi lidem, ktefi jsou pronasledovani ze zakonem stanovenych davodl, neni
v R 7 . / . ’ ° . °
prostredkem pro feseni jakychkoliv problému v zemi puvodu.

[5]Jedinym problémem v zemi puvodu, ktery stézovatelka uvadéla, byly problemy
s muzem, s nimz méla kraitkodobou znamost na zac¢atku roku 1994 na Jalté, ktera trvala asi
mésic. Tomuto muzi dala pti odjezdu z Jalty svou adresu a svij telefon. V listopadu se ji
narodila dcera. Uvedeny muz se objevil az v roce 2004. Navstivil ji nejprve v zaméstnani,
povazoval se za otce jeji dcery, coz ona odmitla. Poté ji jesté nékolikrate navstivil, trval na
tom, aby s nim uzaviela manzelstvi, coz téz odmitla, za to ji fyzicky napadl. Problémy
s timto muzem nahlasila na obvodnim oddéleni police na Ukrajiné, bylo ji vSak feceno, ze
ji nemazou celych 24 hodin hlidat. Z obavy pred timto muzem zac¢ala ménit misto pobytu,
pobyvat u svych znamych a sestry, naposledy u své znamé v Chersonu, kde ji jiz tento muz
nenavitivil. Po vy#zeni pracovniho povoleni v roce 2005 odjela do Ceské republiky a u své
znamé nechala svoji dceru. Asi po pil roce se na Ukrajinu vratila a spole¢né se svoji dcerou
zila u této znamé az do zari 2006. Béhem celé této doby neméla s timto muzem zidné
problémy a neméla ani problémy jiné. V zai 2006 odjela s dcerou do Ceské republiky, a to
bez jakychkoliv problémt. Zpét na Ukrajinu se jesté jedenkrate vratila, a to v srpnu 2007,
kdy vyfizovala pro svoji dceru cestovni doklad. Ani v této dobé, kdy pobyvala na Gzemi
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Ukrajiny po dobu asi 2 - 3 tydnt, zadné problémy neméla. Poté spolecné s dcerou odjely
do Ceské republiky, zde zprvu zily legalné, pozdéji se jejich pobyt zménil na ilegalni a bylo
jim udéleno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky, coz vSak nerealizovaly.

[6]Meéstsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 Azs 8/2003,
ze kterého vyplyva, ze pro zavér o neposkytnuti pomoci statnimi organy je nutno vyuzit
vSech prostfedkd, jez pravni rad vlasti poskytuje k ochrané prav zadatele. Stézovatelka
evidentné nevycerpala veskeré realné dostupné prostredky ochrany svych prav, nebot poté,
co se bez Gspéchu obratila na obvodni oddéleni policie ve vlasti, se jiz neobratila na vyssi
slozky policie ani na organy prokuratury. Obavu pred muzem, ktery ji pronasleduje, proto
nelze podradit pod hrozbu skutetného nebezpedi vazné Gjmy taxativné uvedené v § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Navic pfi svém prestéhovani do Chersonu ke znamé, u ktereé
nechala svoji dceru pri svéem odjezdu zacatkem roku 2005, jiz zadné problémy neméla.
Stézovatelka tedy mohla své problémy fresit také prestéhovanim do jiné dasti zemé. Soud
té2 ptihlédl k tomu, Ze se stéZovatelka zdriuje na tzemi Ceské republiky jiz pomérné
dlouho, ale zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az poté, co ji bylo udéleno
spravni vyhosténi. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 119/2004
adost o azyl podana po pomérné dlouhé dobé stravené na Gizemi Ceské republiky je t¥eba
povazovat za pfinejmensim neprimy dukaz o tom, ze zadatel situaci ve své domovské zemi,
pokud se jedna o duvody azylu, nepocitoval tak palcive.

[7]Protoze stézovatelka nesplnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14a zakona o
azylu, zalovany nepochybil, pokud jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Méstsky soud zalobu
smérujici proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot neshledal zadnou nezakonnost
v napadeném rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost

[8]Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
8.1.2013, v niz uvedla, ze rozsudek méstského soudu napada z divodu nezakonnosti
podleust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) a z divodu neprezkoumatelnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[9]Stézovatelka namitd, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravni organ v fizeni
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci (podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Podle nazoru stézovatelky
zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména podle § 14 zikona o azylu

pro udéleni humanitarniho azylu, popt. podminky podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[10] Stézovatelka ve svych podanich zcela jednoznacné popsala svoji situaci i divody a
o vV _V 4 v o ’ v IV 4 M vV M o v 4

zpusob opusténi zemé puvodu. Pravé tiziva situace stézovatelky je divodem pro udéleni

dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, kdyz statni organy stézovatelce

neposkytly ochranu jeji osoby a jeji rodiny. Pravé absence ochrany ze strany statnich
4 o v / M /v S 4 vV Vv 4 v/ v 4

organu méla byt posouzena jako vazna Gjma, ktera stézovatelce hrozi v pripadé navratu do

vlasti. Navrat stézovatelky do vlasti se s ohledem na pronasledovani ze strany tfeti osoby
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neobejde bez nasledku. Stézovatelka nedisponuje dostateénymi moznostmi sva tvrzeni
prokazat, avsak domniva se, ze jeji vypovéd je konzistentni s logickou navaznosti.

[11] Stézovatelka ma téz za to, ze v jejim pfipadé jsou splnény zvlast zavazné okolnosti,
které lze podrfadit pravé pod institut humanitarniho azylu. Stézovatelka zije v Ceské
republice se svoji dcerou dlouhou dobu, mluvi plynule ¢esky, ma v Ceské republice zazemi
i okruh pratel a je zcela integrovana do Ceské spolecnosti. V zemi pivodu nema zadné
zazemi. Tato okolnost méla vést k udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud se podle
4 vV A4 v / 4 4 4 /v / v 4 v Ve
nazoru stézovatelky radné nezbyval tim, zda spravni uvazeni zalovaného nepfekrocilo
4 .. 4 4 4 Ve V/1:Vv / v 4
meze zakona a zda jej spravni organ nevylozil ptilis dzce. Vzhledem k tomu, ze zakona o
/v M ./ 4 o 4 M4 / M /v 4
azylu blize nevymezuje humanitarni davody, zavisi vyklad tohoto pojmu na uvazeni
4 4 /4 4 oV / V/1°V V* 4 i V/1°V \4 N4 v o 4 v
spravniho organu, které nemuze byt prili$ siroké ani prili§ zuzujici. Je zfejmé, ze smyslem
4 M i i b / v \2 i Vv 4 v \4
zakona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci zadatele. Pravé proto, ze v § 14
4 4 / vV M4 4 o o M i M 4
zakona o azylu neni vylet humanitarnich davodu a jejich konkretizace je ponechana na
uvazeni spravniho organu, je nutné soudné prezkoumat meze tohoto uvazeni.
Z oduvodnéni kasacni stiznosti je podle nazoru stézovatelky ztejmé, ze jsou dany duvody
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o
azylu a ze rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

[12] Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
/ V4 A% 4 Ve v S v v/ v/ 4
napadeny kasacni stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatelka zaroven v kasacni stiznosti pozadala Nejvyssi spravni soud, aby podané
kasacni stiznosti priznal odkladny Gcinek.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze poklada vsechny namitky
Vv o / v . v v / ’ 4 ’ M /4
stézovatelky za nedivodné, coz jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho spisu. V této
souvislosti se na zakladé zalobnich namitek pripadem dostatecné zabyval 1 méstsky soud,

na jehoz zavéry zalovany odkazuje.

[15] Zalovany zduraznil, ze vazylovém fizeni spoliva bremeno tvrzeni na zadateli
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 4 Azs 151/2005 - 86).
Pokud zadatel neunese svoji cast dikazniho bremene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je
nutno mu takovou skutecnost pricitat k tizi. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, za jehoz Gcelem byl se stézovatelkou veden pohovor, ve kterem méla
prostor uvest veskeré relevantni duvody, jez vedly k opusténi vlasti, a popsat vsechny
potize, které ve vlasti méla. V odpovédich nebyla stézovatelka nijak omezovana a
’ A Ve v/ 4 v 4 4 v
s protokolem o pohovoru byla seznamena, nevyjadfila zadna doplnéni, nezadala zmény a
s obsahem protokolu o pohovoru souhlasila, spravnost pretlumodeného textu stvrdila
svym podpisem. Stézovatelka téZ méla moznost se pred vydanim rozhodnuti s obsahem
podkladi pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadtit se k nim, c¢ehoz vyuzila, a
k uvedenym podkladim neméla ptipominky. Sama nedodala zadné listinné dikazy a ani
v . . , ’ N 7 - V] Vv / Ve

neupresnila, jaké podklady nutné pro vydani rozhodnuti si mél zalovany opattit. Proto
4 / \4 M V4 ’ . / 7/ vV Vv **V_V 4 4

zalovany povazuje kasacni namitku tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu za
neopodstatnénou.

[16] Stézovateléiny obavy z pronasledovani ze strany soukromé osoby, muze, ktery tvrdi,
ze je otcem jeji dcery, nejsou podraditelné pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany
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uvedené v § 14 ¢i 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. Ohledné soudniho prezkumu rozhodnuti o
neudéleni humanitarniho azylu odkazal Zalovany na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003. Zalovany té2 v této souvislosti
poznamenal, ze radné zjistil a posoudil stéZzovateléinu osobni situaci, téz situaci v zemi
puvodu, zdravotni stav stézovatelky a plné odkazuje na zavéry vydaného rozhodnuti, ze
kterych vyplyva pro¢ a na zakladé jakych podkladt neshledava zalovany dtvody hodné
zvlastniho ztetele k udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zdkona o azylu.

[17] Zalovany ptipomina, e v piipadé konkrétnich potiZi s policii na Ukrajiné je moZné
obratit se na specialni odbory, které se zabyvaji vysetfovanim trestné ¢innosti policista, lze
podat stiznost ukrajinskému ombudsmanovi a tyto mechanismy jsou v praxi vyuzivany.
Pokud se tedy police odmitla problémy stézovatelky zabyvat, nic ji nebranilo obratit se na
pslu$né stitni orginy. Ze zprdv Ministerstva vnitra Ceské republiky vyplyva, Ze za
dodrzovani vnittni bezpec¢nosti a poradku odpovida na Ukrajiné ministerstvo vnitra, které
dohlizi na ¢innost policie (milice) a vlastnich ozbrojenych jednotek. Proti jejich postupu
Ize podat stiznost, coZ potvrzuje zpriva MZV CR ze dne 19. 1. 2010, jeZ hovoH i o
institutu vefejného ochrance prav, ktery se zabyva stiznostmi na statni Gfedniky nebo
organizace (srov. informace MZV CR & j.129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010).
Stézovatelka by také mohla nelézt Gc¢innou ochranu v jiné casti zemé, nebot (jak sama
uvedla) poté, co se sdcerou uchylily ke stézovatel¢iné pritelkyni, uvedeny muz je
nenavétivil a 74dné dal$i problémy nemély. Zalovany tedy trvd na svém zavéru, Ze
stézovatelce v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu.

[18] Zavérem zalovany navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost, pripadné
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou

4 v b4 VvV % /7 V7 4 v \4 /4 4 v
opravnénou, nebot stézovatelka byla (castnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo
(§ 102 s. . s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]O stézovatel¢iné zadosti o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot podle ust. § 32 odst. 5 zikona o azylu ma podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany odkladny Géinek ze zakona.

[21]Po konstatovani ptripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$si spravni soud zabyval
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasa¢ni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s.f.s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, pfedstavuje neurdity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
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Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
muze vyvstat na urovni krajskych soudd 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M / Ve 7
ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité
pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/ v oV M v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
. ’ ’ ’ / . ’
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
4 4 M v v o i v M VVv/ 4 4 4 4 i 4
procesntho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
4 v v/ 4 M
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[22]Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
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spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
vSak zadné takové duvody neuvedla a Nejvyssi spravni soud téz davody pro prijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

[23] Nejvysst spravai soud predné konstatuje, ze namitky stézovatelky ohledné neudélent
humanitarntho azylu povazuje za uplatnéné v rozporu sust. § 104 odst. 4 s.f.s.,
nebot je stézovatelka neuplatnila v zalobé k méstskému soudu, a¢ tak ucinit mohla.
Podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. f. s. je kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dtvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi
spravni soud se k této otazce opakované vyjadioval ve své drivéjsi judikatute. Lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, &. . 2 Azs 134/2005 - 43,
publikovany pod ¢. 685/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ve kterém dochazi soud k zavéru, ze divody kasacni stiznosti Ize op?it jen o
takové konkrétni pravni & skutkové divody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), a tedy alespori v zdkladnich rysech formuloviny v
Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenyjch v Zalobé ¢i jejim véasném rozsivent, a
pripadné dale (i po uplynuti lhiary k poddani ¢&i rozsiveni Zaloby) upresnénmy ¢i podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsiroviny. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni i
skutkové divody mobl stéZovatel v Zalobé i jejim véasném rozsiveni uplatnit.

[24] Nad ramec nutného zdej$i soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje Gvahu
o neudéleni humanitarnitho azylu (str. 4 rozhodnuti Zalovaného). Na poskytnuti
humanitarniho azylu pfitom neni pravni narok a soud ve spravnim soudnictvi nemuze
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vlastni Gvahou nahradit spravni uvazeni zalovaného, resp. dospét ohledné splnéni
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podminek udéleni humanitarniho azylu kjinym zavérGm nez zalovany (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 43).

[25] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o stézovateléiny problémy
se soukromou osobou v zemi ptvodu, je tfeba zdtraznit, ze aby mohly takové problemy
byt povazovany za azylové relevantni pronasledovani, je nezbytné, aby byly zptsobovany
puvodci pronasledovani (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu), kteti jsou oznaceni v ust. § 2
odst. 9 zakona o azylu, podle néhoz se ,pivodcem prondsledovini nebo vizné ujmy rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vletné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmon.“ U
soukromych osob jako puvodca pronasledovani tedy musi pristoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pfed pavodci pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani ze strany
soukromych osob prilitatelné statu a tim azylové relevantni. Zdejsi soud se opakovné jiz
v minulosti k této problematice vyjadril. Napf. v rozsudku ze dne 14.6.2007,
¢. .9 Azs 49/2007 - 68 uvedl, ze skutelnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy
pred vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v
situact, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd oblaniim mozZnost domdbat se ochrany
svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny. V
této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢&. . 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze stramy stdtu, musel by stéZovatel wvylerpat vSechny reilné dostupné prostiedky
ochrany. V pripadé stézovatelky nebylo prokazano, ze by statni organy zemé puvodu
nebyly schopny nebo ochotny poskytnout stézovatelce ochranu pred pronasledovanim ze
strany soukromé osoby, nebot jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti 1 méstsky soud
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, stézovatelka nevyuzila v zemi ptavodu vsechny ji
dostupné prostredky ochrany.

[26] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
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v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Zdejsi soud

neshledal ani zadné dalsi dGvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za

téchto okolnosti uzavtel, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje

vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji na zakladé § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV. Naklady fizeni

[27] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s ust.
§ 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[28] Stézovatelce byla wusnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2012,
¢.j.2 Az 4/2012-15 wustanovena zastupkyni Mgr. Liliana Kfistkova, advokatka.
Ustanovena zastupkyné stézovatelky na vyzvu soudu vydislila odménu za zastupovani
stézovatelky tak, Ze pozaduje odménu za jeden dkon pravni sluzby (podani kasaéni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, Celkem tedy
pozadovala ustanovena zastupkyné stézovatelky odménu ve vysi 2904 K¢ (vietné 21%
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DPH). Ustanovena zastupkyné stézovatelky rovnéz predlozila soudu osvédceni o registraci
k DPH. Jelikoz toto vycisleni odmény odpovida obsahu spisu a je v souladu s vyhlaskou ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (srov. § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, § 7 bod 5
advokatniho tarifu a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Pfiznal Nejvyssi spravni soud
ustanoveneé zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani v celkové vysi 2904 K¢.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. brezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



