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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci zalobct:
1) Ing. P. T., 2) E. P., oba zastoupeni JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem
Valdstejnska 381/16, Liberec, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Liberecky kraj, se
sidlem Rumjancevova 149/10, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 11. 2012, &.j. 59 A
55/2012 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 12. 11.
2012, ¢. 3. 59 A 55/2012 - 38, byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé)
na ochranu pred nezdkonnym zasahem Katastralnitho Gradu v Liberci, katastralni
pracovisté Liberec (dale jen ,katastralni Gfad) spocivajicim ve zméné Udaji v katastru
nemovitosti ohledné nékolika pozemk v k. 4. Zaskali.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze zapis jednoho pozemku jako dvou
samostatnych pozemkd ve spojeni se zménou Gdaje o druhu pozemku a zpisobu vyuziti u
jeho ¢asti ve smyslu ust. § 6 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
oKkatastralni zakon®), predstavuje natolik intenzivni zasah do pravni sféry vlastnika
nemovitosti, ze se proti jeho provedeni mohou branit Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle ust. § 82 s. . s. Ne kazda zména Gdaju v katastru nemovitosti
se vsak dotyka zmény pravnich vztaht a znamena zisah do pravnich vztaht k
nemovitostem. V daném ptipadé provedena zména spocivala v evidenci pozemkd ve
vlastnictvi stézovatelt dosud evidovanych jako jedina parcela v jejich evidenci jako parcel
dvou, kdyz jen u jejich dasti doslo ke zméné Gdaje o druhu pozemku a zpisobu jeho
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vyuziti. Provedenou zménou tak doslo ke zméné jinych daji katastru nemovitosti ve
smyslu ust. § 6 katastralniho zakona, nikoli k zaznamu o vzniku, zméné ¢i zaniku
vlastnickych prav ve smyslu ust. § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem®). Zména
v katastru nemovitosti spocivala v uvedeni Gdaji do souladu s tim, Ze pravomocnym
rozhodnutim Méstského Gfadu Hodkovice nad Mohelkou byla na vymezenych c¢astech
pozemku stézovatelt deklarovana existence verejné pristupné Ucelové komunikace
navazujici na mistni komunikace ve vlastnictvi mésta Hodkovice nad Mohelkou. Pokud
katastralni Grad provedl zménu jinych Udaju v katastru nemovitosti na navrh mésta
Hodkovice nad Mohelkou a nevyckal navrhu asouhlasu stézovateli jako vlastnikd
dotéenych nemovitosti, neporusil timto zakon. Zménu totiz provedl nikoli k ohlaseni
stézovatelu, ale ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d)
katastralniho zakona na zakladé rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu vydaného ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®) ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnuti méstského uradu sice ve
vyroku neobsahuje rozdéleni pozemku a rozhodnuti o zméné zpusobu vyuziti jejich ¢asti,
ale deklaratorné urcuje, ze na ¢asti pozemkd jiz v minulosti vznikla, a stale existuje, verejné
ptistupna ucelova komunikace. Méstsky urad Hodkovice nad Mohelkou tak neprekrocil
svou pravomoc, nebot byl jako pfislusny silnicni spravni organ podle ust. § 40 odst. 5
pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich opravnén o sporné povaze komunikace na
pozemcich stéZovateld rozhodovat. Udaje v katastru nemovitosti po provedené zméné jsou
v souladu s pravomocnym rozhodnutim o existenci a prubéhu udelovée komunikace na
vymezené Casti pozemku stézovatelt (definovanych geometrickym planem) a druh casti
pozemku (oznaCenych novymi parcelnimi Cisly) a zpusob jejich vyuziti ma podklad v
ptislusném spravnim rozhodnuti.

Stézovatelé v kasaCni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnili davod

podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namitali, ze rozhodnuti
Meéstskeho uradu Hodkovice nad Mohelkou nemutze byt dostateénym podkladem k
provedeni zaznamu v katastru nemovitosti spocivajici v rozdéleni pozemku stézovatelt a
zméné zpusobu vyuziti téchto pozemku. Timto rozhodnutim nebyly pozemky rozdéleny,
ani nebyl ménén zpusob jejich vyuziti. Pouze byla deklarovina existence tulelové
komunikace. Zapis v katastru nemovitosti zpisobem obdobnym ziznamu ma pouze
deklaratorni (evidencni) Géinky, nebot jsou zapisovana prava, ktera vznikla, zménila se
nebo zanikla nezavisle na provedeni, tedy nezavisle na ¢innosti katastralnitho dfadu.
Existence téchto prav tedy nezavisi na tom, zda jsou do katastru zapsana ¢i nikoliv. Presto
v 4 4 . oV 4 / / 4 4 4 v / M o
vsak provedeni zapisu muze mit vyznamny dopad do pravni sféry dotCenych subjekta.
Dile stézovatelé namitali, ze pravni nazor krajského soudu je v rozporu s principy
soukromého prava a predstavuje nezakonnou ingerenci vefejné spravy do sféry ryze
4 4 v / /v /7 . Vo v v/ /4 /v /
soukromopravni. Méstsky urad posuzoval otazku existence verejné pristupné ucelové
komunikace a v tomto nejspise neprekrocil meze své plsobnosti a pravomoci. Nicméné
bylo by jisté prekroCenim téchto mezi, pokud by v ramci tohoto fizeni rozhodl o
rozdéleni pozemkt a zméné zpusobu jejich vyuziti. Katastralni Grad na zakladé zadosti
méstského Gfadu zasihl do prava vlastnického, bez souhlasu vlastnikli rozdélil jejich
pozemky a zménil zplsob jejich vyuziti. Tento postup je zasahem, ktery predstavuje
’ . ’ ’ ’ . 7 , ’ v .
omezeni vlastnického prava, a to bez nahrady. Listina zakladnich prav a svobod zarucuje
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pravo vlastnit majetek a urcuje, ze vlastnické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve
verejném zajmu a za nahradu. I podle oblanskopravni upravy maji vsichni vlastnici stejna
prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana. Neni rozhodné, zda provedeni
zmén v katastru nemovitosti 1ze oznadit za zaznam nebo za zménu zapisu jinych Gdaja
v katastru nemovitosti. Podstata jejich zaloby spoéivala v tom, zda zasah do jejich prav byl
zakonny. Z uvedenych duvoda stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soud a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a4s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v
podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Mezi Glastniky rizeni neni sporu, ze provedena zména tdaju v katastru nemovitosti
byla provedena k zadosti Mésta Hodkovice na zakladé rozhodnuti Méstskeho tradu
Hodkovice nad Mohelkou ze dne 14. 10. 2009, jehoz soudasti byl geometricky plan ¢. ¢.
348-252/2008 a sdéleni Méstského Gradu Hodkovice nad Mohelkou, stavebniho 4radu ze
dne 4. 5. 2012, ¢. j. s0-/2012/]-328.

Zalobou proti nezdkonnému zasahu se mtze podle ust. § 82 s. ¥. s. branit kazdy,
kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky, a nebo hrozi-li jeho opakovani.

Presnou definici zasahu s. t. s. neobsahuje. Zasah vymezuje velmi obecné a $iroce.
Pfesna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi
faktickych ¢innosti spravnich organt, k nimz jsou riznymi zakony opravnény.

Nejvyssi spravni soud se otazkou soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedenti
zaznamu do katastru nemovitosti podle ust. § 7 a § 8 zakona o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem jiz ve svych rozhodnutich zabyval a dospél k zavéru,
Ze je to mozné v tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. Lze
odkazat predev$im na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, nebo na rozsudek ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011 -
68, oboji na www.nssoud.cz. Na obé uvedena rozhodnuti krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku vyslovné odkazal a jeho zavéry jsou s nimi plné v souladu, kdyz
zasah do prav vlastnika pozemku lze shledat i ve zméné jinych Gdajd katastru nemovitosti
podle ust. § 6 katastrilniho zikona. Udaj o vyméfe parcely, druhu pozemku a zpisobu
jeho vyuziti, i kdyz neni zdvaznym ddajem katastru nemovitosti uvedenym v ust. § 20
katastralniho zakona, je podstatnym ddajem pfi soukromopravnich {(konech, které se
pozemku tykaji. Jak spravné uvedl krajsky soud, jedna se i o daj vyuzivany organy statni
spravy, a to napriklad za Gcelem stanoveni vyse dané z nemovitosti. Jeho zména je proto
zpusobila zasihnout do pravni sféry vlastnika pozemku.
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Ukolem katastralnitho ufadu je vést spravnou verejnopravni evidenci
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soukromopravnich vztaht (viz napf. usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf. 30/2006 - 5, www.nssoud.cz). Eviden¢nimu charakteru
katastru nemovitosti odpovida i zptsob zapisu jinych Gdaja a jejich zmén podle ust. § 6
katastralnitho zakona, ktery se provadi nazakladé podnétu vlastnika nebo jiného
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opravnéného, pripadné na zakladé rozhodnuti, souhlasu nebo oznameni vydaného
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ptislusnym statnim organem podle zvlastniho pravaiho predpisu.

V daném prfipadé postupoval katastralni arad vsouladu sust. § 6 pism. b)
katastralntho zakona, kdyz provedl zménu tdaji katastru nemovitosti na zakladé
rozhodnuti Méstského tradu Hodkovice nad Mohelkou, ktery rozhodl podle ust. § 40
odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich jako silni¢ni spravni Grad tak, ze na
pozemcich stézovatell se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.

Nejvyssi spravni soud neshledal vady v postupu katastralniho Gradu, ktery provedl
zménu Udaji katastru nemovitosti v souladu s rozhodnutim méstského tradu. Katastralni
Urad v daném pripadé nerozhodoval o soukromopravnich aspektech véci, napfiklad o
vzniku ¢i prechodu vlastnického prava k nemovitostem. V jeho postupu tak nelze shledat
zasah do vlastnického prava stézovatell, nebot katastralni Gfad pouze zménou udaju
katastru nemovitosti reagoval na skuteénost deklarovanou spravnim rozhodnutim, ze
vlastnické pravo stézovatela je omezeno tim, ze na jejich pozemcich se nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace.

Se stézovateli 1ze souhlasit v tom, Ze omezeni vlastnického prava bez projevené vule
vlastnika verejnopravnimi prosttedky je mozné jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona
a za nahradu. Vlastnické pravo lze omezit se souhlasem vlastnika nemovitosti,
na které se komunikace nachazi (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002,
¢.j. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). Bez souhlasu vlastnika lze existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace deklarovat pouze za soucasné primeé aplikace ¢lanku 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V takovém ptipadé je tedy nutné poskytnout
vlastnikovi nahradu za nucené omezeni vlastnického prava (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, & j. 2 As 44/2011 - 99, www.nssoud.cz).
V posuzovaném pripadé vSak k takovému omezeni vlastnického prava zménou ddajt
katastru nemovitosti provedenou katastralnim radem nedoslo.

Otazka existence vefejné pristupné Gcéelové komunikace na pozemich stézovatelt
byla predmétem fizeni o urleni pravniho vztahu podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu.
Stézovatelé byli tclastniky tohoto fizeni a méli moznost rozporovat existenci tcelové
komunikace na jejich pozemcich a této moznosti vyuzili. Proti rozhodnuti se mohli
odvolat, o cemz byli fadné poudeni, a pfipadné proti rozhodnuti o odvolani podat zalobu.

Neni ptitom rozhodné, Ze rozhodnuti méstského afadu rozdéleni pozemkd
neuklada. Svoji povahou se jedna o rozhodnuti deklaratorni, které se zabyva jinou otazkou
nez potrebou rozdéleni pozemki. Pro zménu Gdaji katastru nemovitosti se nicméné jedna
o dostateény podklad, nebot existence verejné pristupné tcelové komunikace se zpravidla

’ / v v 7 :o / / s g .
musi promitnout ve zméné udaji o pozemcich, na kterych se nachazi. Udaje katastru
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nemovitosti po provedené zméné jsou tak vsouladu s rozhodnutim méstského uradu.
Rovnéz tuto otazku krajsky soud spravné posoudil.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v provedené
zméné Udaju v katastru nemovitosti nelze spatfovat nezakonny zasah do prav stézovateld.
Kasacni stiznost proto neni divodna, kdyz rozsudek krajského soudu netrpi namitanymi
vadami. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl v souladu s ust. § 110 odst. 1
véta druha s. . s. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v vV / v/ 7/ v V1 ./
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v rizeni Gspéch neméli, proto nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni, a katastralnimu Gfadu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tnora 2013
JUDrx. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



