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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2012, ¢. CPR-2297/ CJ-2012-
9CPR-V237, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.10.2012, ¢. 1 A 47/2012 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odiavodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 22.4.2011, &. KRPA-24696/C]J-2011-000022, Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, ulozila
zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie byla stanovena na 3 mésice. Rozhodnutim ze dne
16.9.2011, &. CPR-5449/CI-2011-9CPR-V237, Zalovana zrudila toto rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost a vratila véc krajskému reditelstvi k dalSimu tizeni.
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2. Rozhodnutim ze dne 10.1.2012, ¢&. KRPA-24696/CJ-2011-000022, krajské
feditelstvi ulozilo zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizinct a stanovilo dobu zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie
na 3 meésice.

3. Zalovani rozhodnutim ze dne 6.8.2012, &. CPR-2297/CJ-2012-9CPR-V237,
formalné upftesnila vyrok rozhodnuti krajského feditelstvi a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti
potvrdila.

II.
4. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2012 Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 1 A 47/2012 - 38, zamitl.

5. Meéstsky soud zduraznil, Ze rizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu je odlisné od
fizeni o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti, ktera jsou vysledkem téchto fizeni, jsou
samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. V nyni posuzované véci proto soud
nemohl prezkoumat, zda bylo fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné zastaveno v souladu se zakonem.

6. Ve druhé namitce zalobkyné brojila proti nespravnosti vyroku, kterym spravni
organy stanovily pocatek doby zakazu vstupu na tzemi. Tuto otazku jiz vytesil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 1 As 106/2010 - 83, ¢.
2586/2012 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), méstsky soud proto odkazal na jeho odavodnéni.

7. Podle méstského soudu zalovana nema v fizeni o spravnim vyhosténi rozsahly

VvV 4 v 4 /7 /7 v 4 Ve vV / 4
prostor pro ovéreni vsech okolnosti vztahujicich se k moznému nepriméfenému zasahu do
rodinného a soukromého zivota cizince. Postali, pokud se vyporada se vSemi tvrzenimi
.. Ve v / M v 4 4 v/ 4 /4 M M \4 4 4 .
cizince ucinénymi béhem spravniho fizeni. Této povinnosti zalovana dostala. Ze spisu
nevyplynula zadna skutecnost, ze které by bylo mozno dovodit nepfiméfeny zasah do
rodinného nebo soukromého zivota zalobkyné. Zalobkyné nema na {Gzemi Ceské
M v/ /4 v/ /4 v Ve 4 4 4 4 v/ 4
republiky zadné pribuzné kromé sestry a sama priznala, ze ji neni znama zadna okolnost,
ktera by ji branila v navratu do zemé piavodu. Méstsky soud dodal, Ze otazka pfisnosti (i
spravnosti rozhodnuti spada do oblasti spravniho uvazeni. Zalovana rozhodla v souladu se
zakonem a ulozila zdkaz vstupu v mezich zakonného rozpéti, tj. na tfi mésice, pficemz
zakonna horni hranice byla v dané véci 5 let.

III.
8. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

9. Stézovatelka namitla, Ze se zalovanid ani méstsky soud nezabyvaly dostatecné
otazkou ptriméfenosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Rozhodnuti zZalované bylo
nezakonné a neprezkoumatelné, protoze zalovana dostate¢né nezjistila skutkovy stav, své
rozhodnuti adné neodtvodnila a neposoudila zavaznost jednani stézovatelky.



8 As 118/2012 - 47

10.  Ani méstsky soud nezohlednil konkrétni zalobni namitky vztahujici se

k primétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejm. namitky tykajici se délky pobytu

stézovatelky na Uzemi, vytvoreného zazemi, zavaznosti a divodu protipravaiho jednani.

Stézovatelka pritom opakované poukazala na konkrétni skutkové okolnosti, kdy se dostala

do situace, ktera vedla ke spravnimu vyhosténi, spiSe shodou okolnosti. Odtuvodnéni
v / vV \4 4 4 /

méstského soudu stézovatelka povazovala za strohé a nezakonne.

11.  Podle judikatury spravnich soudu je rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfenym

, . PR . . N .
zasahem do rodinného a soukromého zivota cizince pouze tehdy, je-li dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, verejného poradku (i
verejného zdravi na jedné strané a zajmem cizince na ochrané rodinného a soukromého
zivota na druhé strané (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca
330/2006 - 89). Zrozhodnuti spravnich organt ani z rozsudku méstského soudu
nevyplyva, ze by k takové vaze pristoupily.

12.  Stézovatelka zdaraznila, ze stravila témér jednu tretinu svého zivota v Ceské
republice, ma zde vytvoreno veskeré zazemi a je privyknuta zdejSimu zpusobu zivota.
Spravni organ mél proto zvlast peclivé uvazit, zda byly dany predpoklady k tak zavaznému
M M 4 4 v Vv 4 i Ve VvV i 4 .. o
postupu, jako je spravni vyhosténi. Korektiv ptimérenosti byl do zakona o pobytu cizinct
zaveden pravé proto, aby kazdé jednani, které lze oznadit za neopravnény pobyt cizince na
/. 4 vV Vv v 4 4 4 V_V 4 vV v v v v
Uzemi, nebylo feseno ulozenim spravniho vyhosténi. Stézovatelka byla presvédlena, ze
4 v c M 4 4 v v . \4 / . 4 ./ / Ve
zavaznost jejiho jednani neprevazuje nad moznymi zasahy do jejitho soukromeého zivota.

13.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 9 As 118/2012 - 18,
vyplyva, ze ve vztahu k priméfenosti rozhodnuti je kromé posouzeni zasahu do rodinného
a soukromého zivota cizince tfeba posoudit take dal$i rozhodné skutecnosti podle § 174a
zakona o pobytu cizincu, tedy napt. druh a zavaznost protipravniho jednani a okolnosti,
za nichz bylo spachano.

14.  Dale méstsky soud pochybil, nevyporadal-li namitku existence tzv. ,zdanlivé pravni
moci “, ze které stézovatelka dovozovala opravnénost svého pobytu v dobé zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi.

Iv.
15.  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

17. Kasacni stiznost neni divodna.

18.  Stézovatelka nedivodné vytkla méstskému soudu, Ze neposoudil namitku existence
tzv. wzdanlivé pravni moci“ rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, ze které stézovatelka dovozovala opravnénost svého pobytu
v dobé zahjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Tato namitka vychazela z tvrzené vady tizeni
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o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jez méla spocivat v nespravném
dorudovani v prabéhu tohoto ftizeni. Méstsky soud nepochybil, pokud uzavtel, ze nebyl
4 v v v/ 4 v/ 4 v 4 4 4
opravnén prezkoumat pfipadné vady fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému

pobytu stézovatelky, protoze se jednalo o zcela jiné fizeni.

19.  Pravni nazor méstského soudu byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu, podle které v fizeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze podrobit
prezkumu predchazejici rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu (blize viz napt.
rozsudek ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 4 As 5/2012 - 22). I pres vzajemnou obsahovou navaznost
se tato rozhodnuti vyznacuji odlisSnym predmétem a obsahem, fizeni jsou vedena na
zakladé jinych pravnich norem ajejich vysledkem je vydani dvou rtznych spravnich
rozhodnuti, pfi¢emz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
(podle § 65 odst. 1 s. f.s.). Tento zavér plati i tehdy, pokud se do doby zahajeni fizeni o
spravnim vyhos$téni cizinec fakticky nedozvédél o vysledku fizeni o povoleni k
dlouhodobému pobytu, a pobyval tak na tzemi Ceské republiky neoprivnéné bez
vlastniho védomi.

20.  Stézovatelka méla moznost pravni obrany proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu prostrednictvim opravanych prostredka
podle spravniho fadu. Rozhodnuti o odvolani by bylo nasledné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Moznosti podat odvolani vsak stézovatelka nevyuzila. Podala pouze
podnét k provedeni prezkumného ftizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pripisem ze dne 27.12. 2011, ¢j. MV-28574-4/SO-
2011, stézovatelce sdélila, ze nevyhovéla podnétu na zahajeni prezkumného fizeni, protoze
nedoslo k poruseni pravniho predpisu, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

21.  Rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti spravnich organt nebyly
neprezkoumatelné ani proto, ze by nevyporadaly dostatené namitky vztahujici se
k tvrzené neprimérenosti zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota stézovatelky.

22.  V pfipadech, které spojuji otaizku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, Nejvyssi spravni
soud vychazi predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
vztahujici se ke 8. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptrekonatelné
prekazky k rodinnému ¢ soukromému zivotu v zemi pivodu, napf. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, & ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
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verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichudnych zajma cizince a statu.

23.  Sohledem na vyse uvedena kritéria Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni
zalované 1 méstského soudu vztahujici se k priméfenosti zasahu do rodinného nebo
soukromého zivota stézovatelky za dostatecné a souladné se zakonem.

24.  Spravni organy vychazely predev$im ztvrzeni samotné stézovatelky, ktera
pripustila, %e kromé sestry nema v Ceské republice dal¥i p¥{buzné. Stézovatelka netvrdila
ani existenci jinych osob, s nimiz by zila ve spole¢né domacnosti nebo které by mohly byt
dotéeny jejim vycestovanim. Spravni organy ani méstsky soud proto nepochybily, pokud
neshledaly zasah do rodinného zivota stézovatelky.

25.  Nejvysst spravni soud neprisvedcil stézovatelce ani v tom, ze jeji vazby na Uzemi
Ceské republiky jsou natolik silné, Ze by jeji nucené vycestovani spojené se zikazem
vstupu na 3 meésice, bylo nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého zivota. Jedna
z hlavnich ndmitek stéZovatelky se vztahovala k délce pobytu na Gizemi Ceské republiky a
vytvofenym vazbim. Je sice pravdou, Ye stéZovatelka pticestovala do Ceské republiky jiz
v roce 2002, od té doby viak Ceskou republiku nékolikrat dobrovolné opustila, a to
zpravidla na dobu nékolika mésici. V prubéhu spravniho fizeni stézovatelka potvrdila, ze
v Ceské republice nema stabilni zaméstnani a pracuje pouze piileZitostné na brigadach. Jiné
konkrétni skute¢nosti, které by svédily o silnych vazbach k Ceské republice, stéZovatelka
neprokazala, a dokonce ani netvrdila. Tvrzeni o vytvofeném zazemi stézovatelka
ponechala pouze v obecné roviné.

26.  Nepriméfenost spravniho vyho$téni nezpusobila ani relativné nizka zavaznost
protipravniho jednani stéZovatelky, kterd pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné
od 20.9. 2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni
povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu, do 18.4.2011, kdy se stézovatelka
dobrovolné dostavila na Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha 8 - Karlin.
Pobyvé-li cizinec na Gizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu, mize mu byt uloZeno spravni vyhosténi spojené se zakazem
vstupu az na 3 roky [§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct; méstsky soud
mylné uvedl, Ze zidkonnd maximalni hranice je v posuzované véci 5 let]. Doba zikazu
vstupu na Uzemi byla stéZovatelce stanovena na 3 mésice. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by tato doba byla vzhledem ke skutkovym okolnostem neptfiméfena. Pravé naopak,
stanoveni zakazu vstupu v délce pouze 3 mésict svédli o tom, ze spravni organy zvazovaly
mimo jiné i zavaznost protipravniho jednani stézovatelky a skuteCnost, ze se stézovatelka
dobrovolné pfihlasila na cizinecké policii (viz str. 5 rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
Spravni organy tak dostaly 1 pozadavkiim kladenym § 174a zakona o pobytu cizincti, jehoz
se stézovatelka dovolavala.

27.  Stézovatelka se nemohla zprostit odpovédnosti za neopravnény pobyt ani tvrzenim,
ze se fakticky dozvédéla o zastaveni tizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému

v / / ’ . / / / 7 AR /
pobytu az po nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti, a pobyvala tak na uzemi Ceskée
republiky neopravnéné po urcitou dobu bez svého védomi (stézovatelka se prokazatelné
dozvédéla o zastaveni fizeni nejpozdéji dne 11.11.2010, kdy podala podnét
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k prezkumnému rizeni, které je mimoradnym opravnym prostredkem bez vlivu na pravni
moc predmétného rozhodnuti). Teprve po zvazeni vsech dalsich kritérii a skutkovych
okolnosti vztahujicich se jak k zajmu statu na kontrole pobytu cizinct na jeho tzemi, tak k
zAjmim stéZovatelky na setrvini na tzemi Ceské republiky, bylo moZné uéinit zavér o
primérenosti spravaiho vyhosténi, zejména ve vztahu k délce zakazu vstupu. S ohledem na
vy$e popsané skutkové okolnosti, pfedeviim nedostatek silnych vazeb k tzemi Ceské
republiky ¢i k osobam zde zijicim, Nejvyssi spravai soud neshledal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a stanoveni zakazu vstupu na 3 mésice neprimérenym.

28.  Zavérem Nejvyssi spravni soud musi ovSem opravit nazor méstského soudu,

podle néhoz je ,spravnost a p¥isnost “ rozhodnuti o spravaim vyhosténi otazkou spravniho
a4 4

uvazeni.

29.  Uvedeny nazor méstského soudu je spravny pouze v Casti tykajici se ,prisnosti“
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterou méstsky soud patrné minil stanoveni deélky
zakazu vstupu na Uzemi. Zakon o pobytu cizinct skutecné dava v této otazce spravnimu
organu prostor pro spravni uvazeni stanovenim pouze maximalni doby zakazu vstupu ve
vztahu k jednotlivym porusenim uvedeného zakona (viz § 119 zakona o pobytu cizincu,
blize viz napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 99/2011 - 55).

30.  Méstsky soud se vSak mylil, uvedl-li, ze do ramce spravniho uvazeni spada také
wspravnost “ (ve smyslu zakonnost) rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu
b o 4 *V v i 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v _V 4
cizincu stanovi totiz nékolik podminek, kdy spravni organ nesmi ulozit spravni vyhosténi.

31. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat mimo jiné tehdy, bylli by jeho
dusledkem nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst.
2 zakona o pobytu cizincd). Prestoze pojem nepriméreny zdsah do rodinného nebo
soukromého Zivota“ patii do kategorie neurcitych pravnich pojmu, naplnéni obsahu tohoto
pojmu s sebou prinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery pravni
norma predvida. Dojdeli proto spravni organ kzavéru, ze vyhosténi by bylo
neprimérenym zasahem do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, nema
zadny prostor pro tvahu, jak dale postupovat, a je povinen rozhodnuti o spravni vyhosténi
nevydat.

32.  Vyklad pojmu ,nepriméreny zisah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podtazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem volného spravniho uvazeni. Spravni organ je
povinen vychazet predev§im z kritérii stanovenych bohatou judikaturou ESLP (viz vyse
bod 22). V navaznosti na tato kritéria nelze dovodit, ze by posouzeni ptimétenosti zasahu
do rodinného nebo soukromého zivota cizince mélo byt véci volné vahy spravniho
organu. PiestoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape
Ceska judikatura (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢j. 6 A 25/2002 -
42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5
Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne
23.10. 2008, &. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp.
zn. 1. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp.
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zn. IV. US 226/09). Autonomie spravnich organd p¥i rozhodovani o vyhosténi je omezena
zakladnimi pravy dotéenych cizinct a s tim souvisejicimi mezinarodnimi zvazky Ceské
republiky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, & 47/2009
Sb., zejm. bod 40 a 41).

33, Vyklad a aplikace pojmu ,nepriméreny zisah do rodinného nebo soukromého Zivota“
by pak mély byt v souladu s § 65 a nasl. s.t.s. plné a meritorné prezkoumatelne.
Pozadavek na radny soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k ¢l. 8
Umluvy vyjadtil také ESLP nap¥. v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, Alim proti Rusku, stiznost
¢. 39417/07.

34.  Vtéto souvislosti lze opét ptipomenout nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US
26/07, kterym Ustavni soud zrusil § 171 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinc ve znéni
zakona ¢. 161/2006 Sb. pro rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni
vylucovalo za uréitych okolnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi ze soudniho prezkumu.
Ustavni soud zdfiraznil, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zptisobilé zasihnout do
zakladnich prav a svobod [napf. prava na zivot a prava nebyt vystaven muceni a krutému,
nelidského nebo ponizujictho zachazeni (¢l. 6 a 7 Listiny) nebo prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny)].

35.  Navic je treba mit na paméti, ze pokud by byl spravnim vyhosténim porusen cl. 3
Umluvy (byt jeho poruSeni stéZovatelka nenamitla), nebyl by zde ani prostor pro
vyvazovani zajmt jednotlivce a zAjmd statu. ESLP opakované potvrdil, Ze ¢. 3 Umluvy je
absolutni, a to i tehdy, pokud by k zakazanému zachazeni s cizincem meélo dojit v jiném
staté, do néhoz by byl cizinec vyhos$tén (viz napt. rozsudky velkého senatu ze dne
15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 80, ¢i ze dne
28.2.2008, Saadi proti Italii, stiznost ¢.37201/06, bod 138). Uz jen ztohoto divodu
rozhodnuti o spravanim vyhosténi nemuze zaviset pouze na spravnim uvazeni.

36.  Nejvyssi spravai soud ovSem neshledal, ze by uvedené pochybeni méstského soudu
bylo natolik zavazné, aby zpusobilo nezakonnost jeho rozhodnuti. Prestoze se méstsky
soud domnival, ze otazka ,sprdvnosti “ rozhodnuti o spravnim vyhosténi spada pod rozsah
spravniho uvazeni, neomezil se pouze na prezkum, zda byl dsudek zalované logicky
moznym zavérem vychazejicim z nastolenych premis, ale posoudil i zakonnost
napadeného rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry zalované tykajicimi se pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Byt bylo odivodnéni méstského soudu
struéné, s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci z hlediska prezkoumatelnosti
jesté obstalo.

37.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezdkonnym
. v / V4 /v 4 Vv
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

38. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti isp&$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepriznal, protoze jiv rizeni o kasaini stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 5. brezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



