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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeného JUDr. Dusanem Kudlerou, advokatem se sidlem Pekatska 12, Brno, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 27.7.2012, &.KUJI51196/2012,  sp.zn. OOSC 628/2012
OOSC/186/DT, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24.9.2012, &. 33 A 33/2012 -9,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4d pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za Fizeni o Zalobé ve vy$i 3000 K& Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Méstsky urad Velké Meziri¢i, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
rozhodnutim ze dne 28.5.2012, ¢. DOP/12524/2012/1541/2012-juran, uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.7.2012, &.KUJI51196/2012, sp. zn. OOSC
628/2012 OOSC/186/DT, zamitl pro nepripustnost odvolani zalobce proti shora

uvedenému rozhodnuti.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Zalobce
neuhradil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢, a to ani soucasné s podanim zaloby
a ani v desetidenni lhtté uréené v usneseni soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 33 A 33/2012 - 6.
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 24.9.2012, ¢&j. 33 A 33/2012 -9, tizeni o zalobé
zastavil.

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti z divodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s.t.s., vniz zpochybnil postup krajského soudu pti
vyzyvani stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku. Vyjadril presvédéeni, ze poplatkova
povinnost vznika podanim zaloby pouze tehdy, je-li soudni poplatek uhrazen vylepenim
kolkovych znamek. V ostatnich pripadech plati tfidenni lhata od dorudeni vyzvy soudu
k zaplaceni poplatku. Domnival se, ze po nesplnéni vyzvy jesté nelze rozhodnout o
zastaveni fizeni. Stézovatel rovnéz namitl, Ze soudni poplatek za Zalobu nasledné zaplatil.

[5]  Jelikoz stézovatel soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti neuhradil soudni poplatek,
Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 8 As 120/2012 - 9, vyzval, aby
tak ucinil ve lhtté dvou tydnu od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil, Ze nebude-
li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla zastupci
zalobce dorucena dne 27. 12. 2012.

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[71  Zalobce ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné soudni
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poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto rizeni
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.
Zbyva doplnit, ze Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat okolnostmi, za kterych krajsky
soud zastavil tizeni a davody, které stézovatel uvedl v kasacni stiznosti. Brani tomu pravé
nesplnéni poplatkové povinnosti za fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[9]  Stézovatel podal kasani stiznost prostrednictvim krajského soudu. Souclasné
krajskému soudu zaslal usneseni o zastaveni rizeni ze dne 24. 9. 2012, ¢j. 33 A 33/2012 -9,
na néz vylepil kolkové znamky v hodnoté 3000 K¢é. Obé podani byla krajskému soudu
dorucena dne 12. 10. 2012.

[10] Jelikoz stézovatel neuhradil soudni poplatek za podanou kasacni stiznost, nemohl
se Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni bylo
nezakonné a ani tim, zda po zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ byly
splnény podminky § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich, tedy podminky
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pro zruSeni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, pokud byl poplatek
zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Za takové situace je treba vychazet
z toho, ze nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanika poplatkova povinnost (§ 9 odst. 7 véta druha zakona o soudnich poplatcich). Pokud
byl po zaniku poplatkové povinnosti uhrazen soudni poplatek, jde o preplatek, ktery je
treba vratit v plné vysi. Nebyly proto splnény podminky pro kraceni vraceného soudniho
poplatku (§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich), nebot poplatek nebyl uhrazen
v dobé trvani poplatkové povinnosti a rizeni bylo zastaveno az po jeho thradé. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, Ze se stéZovateli vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000
K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 5. brezna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



