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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
navrhovatele: Ing. arch. M. S. podani navrhovatele ze dne 20. 11. 2012, o kasa¢ni stiznosti
proti pripisu Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 3 Na 180/2012 - 16,

takto:
L Zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
II.  Navrhovateli se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Kasaénistiznost se odmita.

IV. Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni :

Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) bylo dne 20. 11. 2012 dorudeno
/4 4 vV v / / N/ M Ve 4 4 4 4 o
podani stézovatele oznacené ,nove zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce“ adresované ke vsem jeho zalobnim fizenim vedenym u méstského
soudu. Podani stézovatele byla prirazena spisova znacka 3 Na 180/2012. V reakci na zadost
stézovatele o zarazeni predmétné zadosti ke vSem jeho zalobam evidovanym u méstského
soudu zaslal méstsky soud stézovateli pripis ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 3 Na 180/2012 - 16,
kterym mu sdélil, ze jeho zadosti vyhoveél a do vsech podant, ktera uéinil u tamniho soudu,
M v/ v v vV o+ - M \4 4 v Ve M v M 4 4 4
jeho zadost predal. Soucasné jej upozornil, Ze neni tfeba (init opakované stejna podani.
Dodal, ze pokud soud jiz rozhodl, neni tteba rozhodovat znovu; soud by rozhodl pouze
v/ v v v M M 4 . v 7/ M 4 v 4
v pripadé, ze by se zménila jeho osobni a finanéni situace stim, ze by uvedené musel
dolozit v kazdé jednotlivé véci.

Pripis méstskeho soudu ze dne 29. 11. 2012 napadl stézovatel kasaéni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od

soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
témito zadostmi stézovatele.
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pokracovani

Osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz tcelem je
zejména chranit Glastniky fizeni, nachdzejici se v tizivé financni situaci, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s5.%),
muze byt Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prosttedky, navlastni zadost
osvobozen od soudnich poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny,
takovou zadost zamitne.

Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatka je dale vychozim predpokladem
pro ustanoveni zastupce, které je dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vazano na splnéni dvou
kumulativnich podminek. Prvni podminka je odvisla od splnéni predpokladid pro
osvobozeni Ucastnika od soudnich poplatkt (viz vyse), druha z urcenych podminek pak
spociva v posouzeni, zda je zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatele. Ve
smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. je tedy nutno, aby se soud posuzujici existenci podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce nejprve zabyval otazkou zjevné
/. vV i / vV . / 4 v v /4 v . . VVv/ /4 4
Uspésnosti (neuspésnosti) podaného navrhu. V predmétné véci se proto Nejvyssi spravni
soud primarné zabyval otazkou ,zjevné uspésnosti“ kasalni stiznosti stézovatele smérujici

i v/ v / / v o v/ /7 v/ M
proti pripisu méstského soudu, kterym byl uvédomen o zpusobu vyrizeni jeho zadosti.

Ackoli soudni rad spravni ve své terminologii vicekrat pouziva pojem ,zjevné®,
nepodava jeho legalni definici. Judikatura se pokusila pojem ,zjevné“ vylozit napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2006, ¢.j.4 Ads 19/2005 - 105,
publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,,zjevnd nesispésnost
navrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez
toho, aby bylo providéno dokazovini“. O ztejmé (zjevné) bezuspésné uplatnovani prava se
pak jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele (aniz by bylo treba
provadét dokazovani) je nepochybné, Ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno (srovnej Bures,
J., Drapal, L., Kr¢mar, Z. a kol.: Obcansky soudni 7¥id. Komentar. I dil, 7. vyddni, Praha : C.
H. Beck, 2006, str. 637).

Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zpusobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve

4 4 i 4 ./ v /4 i 4 / i Vv . /
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

4 i i / 4 i / M Vv . / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
»Spravni organ®).

V souvislosti s posuzovanou otazkou pak Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovaném pod ¢. 1717/2008 Sb.
NSS, vyslovil, ze ,Ze rozsah prezkumné pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi vymezuje na
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zdkonné sirovni soudni ¥dd spravni, konkrétné ustanoveni § 4, ve spojeni s § 2 s. 7. s. Zakonna
definice obsabuje t¥i proky. Za prvé, jednd se o organ moci vykonné &i jiny z typu organi
v definici uvedenych. Za drubé, tento orgin rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Za tveti, toto rozhodovini se déje v oblasti vereiné spravy.

Ve véci samé nasledné rozhoduje soud rozsudkem; usnesenim jen tam, kde to zakon

4 v .. / v M 4 4
stanovi (§ 53 odst. 1s. t.s.). V jinych vécech soud rozhoduje usnesenim tam, kde to zakon
stanovi (§ 53 odst. 2 s. f.s.). Proti rozhodnuti soudu jsou opravné prostredky ptipustné,
jen stanovi-li tak tento zakon (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V projednavané véci byla pfedmétem podani navrhovatele nova zadost o
4 4 o 4 4 v/ 4 c v 4
osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce spolu se zadosti o jeji zarazeni ke
v M v 4 v/ 4 / v / i 4
vSem jeho zalobnim fizenim vedenym u méstského soudu. Ve smyslu shora citovaného
rozsudku zdejstho soudu je zrejmé, ze ulinéné podani nenaplriuje znaky zaloby, na zakladé
které by meéstsky soud zahajil prezkumné soudni fizeni a vydal v projednavané véci
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 53 s. t. s. Kasacni stiznost je potom
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
i 7/ v / Vv 4 v/ 4 v v 4 v / Vv v /
soudnictvi, jimz se castnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna
v/ 4 4 4 v 4 4 4 v 7/ /v M v/ 4 i
na fizeni domahd zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak [§ 102 s. f.s.]. Stézovatel
kasacni stiznosti napadl pripis, jimz mu byl méstskym soudem sdélen zptsob vytizeni jeho
v 7 . . . Vi v . 7 /7 . /7 4 4
zadosti, a je tedy zjevné, ze se nejedna o rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, které by mohlo byt predmétem prezkumu Nejvyssitho spravaiho soudu ve
smyslu ustanoveni § 102 s. 1. s. S ohledem na zjevnou bezlspésnost stézovatelem podaného
navrhu tak Nejvyssi spravni soud stézovatele neosvobodil od soudnich poplatka (vyrok I.).
Pokud stézovatel nespliiuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst.
3 s. 1. s., nesplnyje v dusledku toho ani podminku pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8
s. f. s. (vyrok IL.).

Shora vyslovené zavéry tykajici se otazky ,zjevné uspésnosti“ stézovatelem
podaného navrhu pak z velkeé ¢asti predurcuji také posouzeni stézovatelem podané kasacni
stiznosti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem, popf.
7 71 4 b / v v v . / .
usnesenim, stanovi-li tak zakon. V jinych vécech nez ve véci samé pak soud rozhoduje
pouze usnesenim, ato v pripadech, kde to zakon stanovi. Pro tkon soudu, jimz pouze
v . / Vv 4 v A I 4 M Vv . M 4 4 v v/ 4
uveédomuje Gcastnika o tom, ze vyhovél jeho zadosti a zaradil jeho podani ke vSem rizenim,
ktera stézovatel vede u méstského soudu, neni stanoveno, Ze je soud {ini formou
usnesenim. Podle stavajici pravni Upravy je mozné rozhodnout usnesenim jen tam, kde to
stanovi zakon. V jinych ptipadech formy usneseni uzit nelze. Uvedenému vykladu
7’717 / M v /. Ve / . Vo 4 v . /4
odpovida i postup, ktery zvolil méstsky soud. Z pouzité formy je zfejmé, ze ani po této
’ M 4 4 v o v 4 v 4 /4 v
strance nejde o rozhodnuti (chybi napf. oduvodnéni, pouceni o opravném prostredku), ale
M v 4 v/ v v 4 v/ 7 N7/ M M . 4 v/ 4
jen o sdéleni. V tomto pripadé (sdéleni o vyfizeni zadosti), kde nejde o meritorni vytizeni
véci a nejedna se o situaci, kdy je rozhodovano usnesenim, nema soud jinou moznost nez
v vV’ 1° V7 v / 4 v 4 o M v v
véc vyridit pripisem. Méstsky soud pravé timto zpusobem postupoval. Jelikoz s. ft.s.
vV Vv . / Vv /7 V7 4 / Vv v /4 v/ 4 . . v 4
neumoznuje, aby Ucastnici rizeni nebo osoby zlcastnéné na fizeni podali proti sdéleni
krajského, resp. méstského, soudu kasacni stiznost (kasacni stiznost je dle ustanoveni § 102



9 As 182/2013

v 4 4
pokracovani
s. I. s. pfipustna jen proti rozhodnuti), nelze nez dovodit (za pouziti logického vykladu
dikazem opaku ve vazbé na ustanoveni § 53 odst. 3 s.f.s.), ze kasalni stiznost proti

/4 v/ e v /4 v/ 4 4
napadenému pripisu méstského soudu pripustna neni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu proto pro neptipustnost kasa¢ni stiznost
stézovatele odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f s., za pouziti § 120 s. . s.].

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., za pouziti
§ 120s. t. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. brezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



