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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: P. G., zast. JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou se sidlem Boz. Némcové
74, Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2012,
¢. . 6071/12-1300-608554, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. 31 Af 124/2012 - 59,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10.
2012, ¢. 3. 6071/12-1300-608554.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skuteCnosti. Stézovatelka podala dne 14. 12. 2012 zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Soudni poplatek za zalobu nebyl spolu s jejim podanim uhrazen,
krajsky soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 7. 1. 2013, & 5. 31 Af 124/2012 - 55,
vyzval k jeho zaplaceni ve lhité 2 tydnd od doruleni usneseni. Stanovena lhtita ubéhla dne
29. 1. 2013, soudni poplatek vSak stale nebyl stézovatelkou uhrazen. Krajsky soud proto
v souladu ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ptistoupil k zastaveni
fizeni, o némz rozhodl napadenym usnesenim (¢. 1. 59).
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky ftizeni. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv. V této souvislosti zdejsi soud
podotyka, ze otazku splnéni podminek fizeni soud zasadné zkouma po celou dobu
soudniho rizeni.

Z predlozeného spisového materialu zdejsi soud zjistil, Ze krajsky soud usnesenim
ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 31 Af 124/2012 - 82, které nabylo pravni moci téhoz dne, napadené
usneseni zrusil. Rozhodnuti, které dle kasacnich tvrzeni zasahlo do prav stézovatelky tak
k uvedenému dni pozbylo pravnich Glinkl, a proto jiz nemize do pravni sféry
stézovatelky nijak zasdhnout. Z uvedeného divodu nemize ani Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti pokraCovat avécné ji projednat, nebot ke dni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu neni splnéna jedna z podminek fizeni spocivajici v existenci
napadeného rozhodnuti.

Z povahy véci je pritom zfejmé, ze existence napadeného rozhodnuti je podminkou
fizeni, jejiz nedostatek je neodstranitelny. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.

v

f. s.“), odmitnout.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny
z Uastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



