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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) Z. N., b) L. N., zastoupeni JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Tésnov
1163/5, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, v fizeni o kasadni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 5 Ca 190/2008 - 64,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, ¢&. 5. 5 Ca 190/2008 - 64,
byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Krajského
Gradu StredoCeského kraje (dale jen  krajsky Grfad) ze dne 11.3. 2008,
sp. zn. SZ 29596/2008/KUSK USR/Pe, ¢.j. 35000/2008/KUSK, kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu Uvaly (dale jen ,stavebni t¥ad®)
ze dne 9. 11.2007, ¢.j. K/8480/07/SU/Bul, kterym byla povolena stavba ,Distribucni
centrum Jirny“ (dale jen ,stavebni povoleni®). Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku uved],
ze neshledal tvrzeny rozpor stavebniho povoleni s Uzemnim rozhodnutim, ktery
stézovatelé spatrovali v tom, ze nebyl respektovan odstup stavby ve vzdalenosti 5 m od
hranice s jejich pozemkem. Podle vykresu, ktery je soucasti dokumentace predlozené v
Gzemnim fizeni (,,Prehledna situace®, Cislo vykresu Cl), ¢ini vzdalenost hrany stavby a
pozemku stézovatela 5 m. Na vykresu neni patrné, ze by smérem k pozemku stézovatela
mély hranu stavby presahovat rampy ¢i jakékoli dalsi stavebni dtvary. Stejné tak na
vykresu ,C. SITUACE Projekt pro stavebni povoleni“ je vyznacena hranice 5 m od
pozemku stézovatelt. V prislusné sténé stavby jsou patrné dva dverni otvory, nicméné ani
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zde nejsou zfejmé zadné rampy, které by presahovaly sténu stavby. Rovnéz je nedivodna
namitka stézovatelt, ze v pétimetrovém pasu jsou v rozporu s podminkami Uzemniho
rozhodnuti umistény dvé nadrze. Ve vykresu ,Prehledna situace - Cl“ je v tomto prostoru
v v M M . M V4 v/ 4 4 V¢« M
vyznalen (slovné, nikoli graficky) jednak ,reten¢ni prostor - pozarni nadrz“, a jednak
»vsakovaci objekt“. Na vykresu ,C. SITUACE - Projekt pro stavebni povoleni jsou pak
tyto objekty ve stejném prostoru vyznaleny 1 graficky a je uvedena jejich kubatura
v/ 4 4 v 3 v 7/ 4 \4 3 M 4 i / 4
(pozarni nadrz 75 m’, reten¢ni nadrz 40 m?). Ani zde tedy neni rozpor mezi Gizemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim. Kromé toho plati, Ze odstup 5 m se z povahy véci
tyka jen staveb nadzemnich, nikoli podzemnich. Podle nazoru méstského soudu neni
stavebni dokumentace neiplna a neprehledna. Stézovatelé konkrétné poukazali na to, ze
chybi podklady k elektrickym rozvodim a osvétleni stavby. Tento dokument vsak je
soucasti spisu je a méstsky soud nemuze vyvozovat zadné dusledky z tvrzeni zastupce
stézovateld, ze ve spise nebyl, kdyz do néj v minulosti nahlizel. Namitku, podle niz spravni
organy zanedbaly svou povinnost ovérit ucinky budouciho uzivani stavby a nereagovaly na
upozornéni stézovatelu, ze skladova kapacita zamyslené stavby je v ptikrém rozporu s
4 v / 4 4 Ve v / . Vv oo . 7
pisemné deklarovanym tvrzenim stavebnika, oznacil méstsky soud, stejné jako krajsky
Grad, za jejich spekulaci, kdyz nespecifikovali, o jakeé Gcinky by presné mélo jit. Tvrzeni
stézovatelt o prikrém rozporu mezi skutecnou skladovou kapacitou stavby a tvrzenim
stavebnika neni nijak podlozeno. Stézovatelé predlozili svij odhad skladove kapacity,
M / v 4 vV . 4 M v A M v / v /4 4 4 i v
nicmeéné neni zrejmé, jak k nému dospéli a v ¢em konkrétné spravni organ pochybil, kdyz
kapacitu uvadénou stavebnikem nepovazoval za ,podezrelou®. Stézovatelé jsou subjektivné
presvédCeni, ze provoz stavby skladu je nebezpeény a vytykaji stanovisku hasi¢ského
zachranného sboru prilisny optimismus, sami vsak neuvadéji zadné dikazy o tom, ze
kapacita skladu, tak, jak je uvedena v Uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni, je
prekraovana. Pochybeni stavebniho Gradu podle stézovateld spoliva v tom, ze
stavebnikovi véril, ackoli jeho tvrzeni byla nevérohodna. Pritom ale stézovatelé nerikaji,
v v / v VVe .. M v 4 4 4 . b
pro¢ by méstsky soud mél véfit jim, resp. jejich domnénkam a obavam, které nejsou nijak
dolozeny. Podobné spekulativni je 1 namitka, ze stavba nespliuje pozadavky na dopravni
obsluznost. To podle stézovatelt plyne ze ,skutecné skladovaci kapacity“ stavby, tedy z té
kapacity, kterou si sami vypocetli a ktera je podle nich pravdiva narozdil od tvrzeni
stavebnika. Podle projektové dokumentace ma mit stavba 24 parkovacich mist. K tomu
nemél pripominky ani dopravni inspektorat Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi
Praha-venkov. Stézovatelé jinak neupftesnili, pro¢ povazuji zajisténi dopravni obsluznosti
za nedostateCné a jak se to podle jejich nazoru projevuje. Opét jde jen o jejich subjektivni
presvédCeni, které ale bez dakazi neobstoji. Konelné neni diavodna namitka,
ze rozhodnuti vydala neopravnéna osoba. Podle ¢l. VII hodu 4 podpisového radu
Krajského wradu Stredoceského kraje podepisuji zaméstnanci dokumenty, pokud to
/ 4 M 4 v 4 4 4 v v /v 4 v 4 S i
vyplyva z jejich pracovniho zafazeni, pracovni naplné, popt. zvlastniho zmocnéni. Reditel
krajského Gradu povéril M. P. dne 1. 1. 2006 v souladu sust. § 15 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jako uredni osobu
4 v 4 v 7/ o 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ .
opravnénou k provadéni tkonu spravniho organu v tizeni podle spravniho radu v oblasti
Uzemniho a stavebniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatele v zakonné lhuté kasacni stiznost z
duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti uvedli, ze
. v /4 o v 4 4 \4 4 / v
argumentaci méstskeho soudu v odtvodnéni napadeného rozsudku povazuji za dstavné
nekonformni. Podle spravnich organd cinnych ve stavebnim fizeni 1 podle meéstského
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soudu se opatfeni stanovené v Uzemnim rozhodnuti a to, Ze sousedni stavba musi byt
minimalné 5 m od hranice pozemka stézovateld, netyka stavby vodovodnich nadrzi, které
maji byt pod zemi. Dnes je viditelna a zaméftitelnd pouze jedna podzemni stavba, ktera je
zjevné zaklady spojena se stavbou hlavni a ma rozméry 3,65 m x 12,6 m. Jde tedy o
zastavénou plochu o vymére cca 44 m? Protoze tato stavba je viditelna co do rozsahu
zastavéné plochy, pak podle zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je to
soucast stavby. Tato skuteénost by méla byt zachycena v geometrickém planu. Na
geometrickém planu ¢. 1412-137/2008 viditelna stavba jimky zaméfena neni. Odlucovaé
ropnych latek byl rovnéz jako idajné podzemni stavba postaven v bezprostredni blizkosti
pozemku stézovateld. Je to stavba rovnéz prostym okem zaznamenatelna. Stavebni
povoleni bylo vydano v rozporu s platnym rozhodnutim o umisténi stavby, protoze neni
respektovana vzdalenost zamyslené stavby od pozemku stézovatelt. Stézovatele dale
namitali, Ze spravni organy ve stavebnim fizeni neposoudily odpovédné tvrzeni stavebnika,
ktery deklaroval malé mnozstvi nebezpecnych latek ve velké skladovaci kapacité
zamysleného velkoskladu. Timto vznika podezfeni na obchazeni zakond. Spravni organy
ve stavebnim fizeni presto, ze prednostné vyuzivaji zjednodusujici postupy, se nesmi
témito postupy dotknout opravnénych zajmu dotlenych osob, v daném pripadé prava
stézovateld na zdravi a zivot. Neni mozné, aby podle ust. § 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), byl v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky povolen sklad ho¥lavin v bezprostfedni blizkosti nemovitosti stéZovateld.
Stanovisko tUcastnika stavebniho rizeni poukazujici na zjevna pochybeni v zavazaych
stanoviscich dotcenych organti, nesmi byt v pravnim staté opomenuto ¢i bagatelizovano s
odkazem na normu specialni, kdyz obecna norma - spravni rad jasné formuluje zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt. V napadeném rozsudku je meéstskym soudem
argumentovano, ze namitka stézovatell, ze spravni organy zanedbaly svou povinnost
ovérit ulinky budouciho uzivani stavby, je nedivodna a ze tvrzeni stézovatelt ohledné
skladové kapacity zamyslené stavby je v pfikrém rozporu s pisemné deklarovanym
tvrzenim stavebnika, povazuje méstsky soud, stejné jako spravni organy, za spekulaci.
Stézovatelé maji za to, ze jejich ponizovani tvrzenim, ze jimi realné tvrzené skutecnosti
jsou spekulact, je ostudné. Fakticka kubatura skladu v bezprostredni blizkosti domku
stézovatelu ¢ini vice nez 28.000 m?. Odectenim prostoru pro administrativai ¢innost a pro
manipulaci s materialem z prostého rozumu vyplyva, ze v predmétné nemovitosti je
skladovaci kapacita na 15.000 t materialu typu barev. Spravni organy i méstsky soud byly a
jsou v pevné vire, ze ve skladu bude skladovano maximalné 765 t materialu. Tedy, ze za
nemalé penize investora bude sklad vyuzivan v rozsahu pouhych 5 % skladovaci kapacity.
Stézovatelé jsou svédky pohybu desitek kamiont kazdy den najizdéjicich do skladu barviv
a stim souvisejici nettésné a kalamitni situace ohledné obsluznosti skladu. Stavebnik
v projektové dokumentaci deklaroval obsluznost v rozsahu jednoho kamionu a nékolika
dodavkovych automobilt. Spravni organy, které vydaly zavazna stanoviska na podporu
skladu hoflavin a pres upozornéni stézovatelt tvrdi, ze nic nevidi. Pripadné provedou
kontrolu, o které zaméstnanci skladu nasledné sdéli stézovatelim, Ze o ni vedeni skladu
bylo predem informovano, a tudiz se nepracovalo. S ohledem na vyse uvedené stézovatelé
navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
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stézovatelé v podané kasalni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelé predevsim namitali, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s
platnym rozhodnutim o umisténi stavby, protoze neni respektovana vzdalenost zamyslené
stavby od jejich pozemku.

Podle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pfezkouma stavebni ufad
podanou zadost o stavebni povoleni a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze
podle nich provést, a ovéti zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s
/ v 4 4 4 4 . / 4 4 4 4
Gzemné planovaci dokumentaci, s podminkami Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho
souhlasu.

Rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. K/2778/07/Su/Bul, stanovilo
podminky pro umisténi stavby. Mimo jiné v ném bylo uvedeno, ze stavba ,Distribué¢ni
centrum Jirny“ bude umisténa podle dokumentace ovéfené v izemnim fizeni a v souladu
s jejim popisem (viz bod II. odst. 1). Dale bylo stanoveno, ze tato stavba bude umisténa na
pozemcich p. ¢. 813/1 a p. ¢. 815/1, na hranici s pozemkem p. ¢. 817/1 a ve vzdalenosti 5 m
od pozemku p. ¢. 811/1, 5,15 m od pozemka p.¢. 813/2, 814/2, 815/2, a 816/2 a ve
vzdalenosti 12 m od pozemku prilehlé komunikace p. ¢. 1766/1. Podél hranic se
sousednimi pozemky, s vyjimkou pozemku p. ¢. 817/1, budou ztizeny sadové dpravy a
zelen, kde bude umisténa pozarni nadrz a vsakovaci objekt. V prostoru zpevnénych a
parkovacich ploch u vjezdu do arealu bude umisténa kalova jimka a ORL (viz bod IL. odst.
2). Podle vykresu ¢ 1 snazvem ,Prehledna situace®, ktery je soucasti zemniho
rozhodnuti, ¢ini vzdalenost mezi hranou stavby a pozemkem p. ¢. 811/1 ve vlastnictvi
stézovateld, 5 m. Podle tohoto vykresu budou v prostoru mezi hranou pfedmétné stavby a
pozemkem stézovatelti umistény retencni prostor - pozarni nadrz a vsakovaci objekt.

Podle stavebniho povoleni ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. K/8480/07/SU/Bul, jsou soucasti
stavby pripojky, pozarni nadrz, retencni nadrz, vsakovaci studny, ORL, vybudovani
zpevnénych manipulacnich ploch v arealu, oplocent arealu, vjezd do arealu a chodnik pred
arealem podél komunikace ¢. II/101. V podminkach pro provedeni stavby je mimo jiné
uvedeno, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracovala
S.O.K. stavebni, s.r.o0. a podle schvaleného pozarné bezpecnostniho reseni stavby s tim, ze
ptipadné zmény stavby nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho Gradu
(viz bod II. odst. 1). Na vykresu ,,C. SITUACE - Projekt pro stavebni povoleni®, ktery byl
ovéren ve stavebnim fizeni a je podkladem pro provedeni stavby podle stavebniho
povoleni, je v prostoru mezi hranou predmétné stavby a pozemkem stézovateld, ktery je
siroky 5 m, graficky vyznacena pozarni nadrz o objemu 75 m? a reten¢ni nadrz o objemu
40 m>.

Jak vyplyva zvyse uvedenych skutecnosti, mezi Uzemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim neexistuje rozpor, pokud jde o odstup predmétné stavby a pozemku
stézovateld a umisténi podzemnich nadrzi, jak namitali stézovatelé. V ptipadé, ze by
stavebnik porusil podminky stanovené ve stavebnim povoleni, tato skutecnost by neméla
za nasledek jeho nezakonnost. Tato namitka stézovateld je proto nedivodna.
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Dale stézovatelé namitali, ze neni mozné, aby byl v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky povolen sklad hotlavin v bezprostfedni blizkosti jejich nemovitosti a
poukazali na to, ze skladova kapacita zamyslené stavby je v prikrém rozporu s pisemné
deklarovanym tvrzenim stavebnika.

V této souvislosti s touto stizni namitkou je treba zduraznit, ze smysl a ucel
/. 4 v/ 7 . Vv / / Vv 4 v/ 4 /4 v/ v
Gzemniho fizeni je odlisSny od smyslu a Glelu stavebniho fizeni. V prvém ptipadé se
M 4 4 v M M 4 / 4 M o 4 vV . 4
posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Gzemi a jeho uzplsobeni verejnym
zajmum v Uzemi. Pfitom se bere zretel na stanoviska dotlenych organa statni spravy,
A4 v v / 4 i /v 4 o V/ 4 4 4 v v 4 4 v
fadné uplatnéné namitky acastnika fizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru
/. 4 \4 v 4 v / o / 4 v/ 4 v/ v
v Uzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledki (zemniho tizeni. V ptipadé
4 v/ 4 v M RS 4 v v /4 71/
stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzent, zda predlozena dokumentace odpovida
vysledkim uzemniho fizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotCenymi organy
statni spravy (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zikona). Ve stavebnim fizeni se jiz netesi
umisténi stavby v Gzemi, nebot toto jiz bylo vyteseno v Gzemnim rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢.j.1As21/2008 - 81,
. / / v/ / / v/ / Vv N *o 4
www.nssoud.cz). ,[Mezi iizemnim tizenim a stavebnim 7izenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji Tetézici se spravni akry, existuje z hlediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato
dvé vizeni. Spravni soudy se mohou pri prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi
namitkami, které maji primy wvztah k predmétu stavebnibo 7izeni, a nemohou posuzovat
zakonnost stavebniho povolent z pohledu otdzek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho
7izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011 -
565, www.nssoud.cz).

Ve stavebnim fizeni tedy neni mozné opétovné hodnotit napt. dopady provozu
povolené stavby na zménu zivota rodin v dané obci, zhorseni kvality zivotniho prostredi,
nebezpeli zplsobené zvysenym provozem na prilehlé komunikaci apod. Stavebni Grad se
ve stavebnim fizeni znovu nezabyva ,podminkami pro umisténi navrbované stavby na
pozemku, jeji vyskou, tvarem stiechy (i odstupem od hranic sousednich pozemkid (srov.
Dolezal, J. Marecek, J., Sedlackova, B. a kolektiv. Novy stavebni zikon v teorii a praxi a
predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde, 2006. s. 215).

Lze tedy konstatovat, ze namitka stézovatell, v niz vyjadfuji svly nesouhlas
s existencl a umisténim povolené stavby, nema v fizeni o povoleni stavby misto, protoze
/ v/ / 4 v/ 4 M v v 4
svym obsahem patti do Uzemniho fizeni. Bylo-li pro pfedmétnou stavbu vydano
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze jiz takto formulovanou namitku
s ohledem na ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o povoleni stavby zohlednit.
Nejvyssi spravai soud se proto touto namitkou rovnéz nemize zabyvat.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
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/v 4 i / VU / v v M vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku

4 4 o Ve \4 vV /4 v/ 7/ v V1 M 4 / V.
nahradu nakladi nepriznal, protoze stézovatelé v fizeni uspéch neméli a krajskému Gradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. 4nora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



