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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: M. M., zastoupena Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Prikop 8,
Brno, proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Praha 3, Olsanska 2, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2012, ¢.j. 36 A 72/2012 - 19,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeji zastupkyné Mgr. Ilony Sedlakové, advokatky.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 36 A 72/2012 - 19, odmitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Policie*) ze dne
21.11. 2012, ¢&. j. CPR-8849-2/CJ-2012-9CPR-V234, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie ze dne 2.7.2012, & j. KRPB-72047/C]J-
2011-060022-SV, jimz ji bylo ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhosténi. V odtvodnéni krajsky soud poukazal najudikaturu Nejvyssiho spravaiho
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soudu, podle které v pripadé odmitnuti zaloby pro opozdénost je soud povinen zcela
jednoznalné prokazat, ze navrh byl podan opozdéné. V zalobé stézovatelka uvedla, ze
napadené rozhodnuti ji bylo dorudeno dne 23. 11. 2012 a toto rovnéz vyplyva z obsahu
dorudenky zalozené ve spravnim spise. Podala-li stézovatelka zalobu az dne 6. 12. 2012,
stalo se tak po uplynuti lhity k podani zaloby (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct),
kdyz poslednim dnem k jejimu podani bylo pondéli 3. 12. 2012.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., ve které namitala, ze krajsky soud
hodnotil jeji zalobu pouze po strance formalni, aniz by se jakkoliv zabywval jejim obsahem.
Stézovatelka si je védoma toho, ze zaloba byla podana po uplynuti zakonné desetidenni
lhity, avsak jiz v zalobé poukazala na zcela zjevnou protitstavnost této lhuty a na
nespravedlnost v jeji situaci, kdy je téZce nemocna a lhuta se pro ni ukazala jako prilis
kratka. Duvody zmeskani lhity v zalobé podrobné specifikovala. Pritom argumentovala
nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09 a dala krajskému soudu
podnét k podani nivrhu k Ustavnimu soudu na zrudeni ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci pro netstavnost. Tuto argumentaci krajsky soud v napadeném usneseni pouze
konstatoval, aniz se s ni prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Stézovatelka si je védoma
toho, ze zalobu podala po uplynuti zakonné lhuty. Je vsak tézce nemocna a v souvislosti s
touto nemoci byla nucena odcestovat na Ukrajinu, kde se 1é¢ila. Kontaktovat stézovatelku
a dorudit ji napadené spravni rozhodnuti se podarilo zastupkyni stézovatelky az dne
6. 12.2012. Spravni rozhodnuti bylo zastupkyni stézovatelky prevzato v dobé, kdy se
stéZovatelka prokazatelné nezdrrovala na tGzemi Ceské republiky z dtvodu 1é¢by
zavazného onemocnéni. Lhuta pro podani zaloby stanovena v ust. § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct v délce 10 dni, béhem niz v daném pripadé byly 4 dny pracovniho klidu, je
neustavnl. Ve smyslu ust. § 172 odst. 1 citovaného zakona lze podat zalobu proti
spravnimu rozhodnuti ve lhuté 30 dnd od doruceni rozhodnuti spravniho organu. Pro
zalobu ve véci spravniho vyhosténi vsak odst. 2 citovaného ustanoventi stanovi lhitu pouze
10 dni. V této souvislosti stéZovatelka odkazala na nalez ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
17/09, ve kterém se Ustavni soud vyjad¥il k sedmidenni 1hté pro podani Zaloby proti
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na tento nalez je nutno posuzovat
také lhttu k podani zZaloby proti rozhodnuti ve véci spravniho vyho$téni. Postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu a Gcastnika fizeni o spravnim vyhosténi je obdobné.
V dané véci mél krajsky soud posoudit zalobu jako véasnou, nebot byla podana ve lhaté 15
dnt od dorudeni, kterou Ustavni soud shledal jako zikonnou pro podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany.

Obecna lhita pro odvolani ve spravnim ftizeni podle ust. § 83 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je 15 dnti. Ve vécech
spravniho vyhosténi je odvolaci lhita pouhych 5 dnt (§ 169 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct). Tato lhiita by mohla byt povazovana za protidstavné kratkou, avsak jeji kratkost
je pro cizince, ktefi ji zmeSkaji ze zavaznych divodd bez vlastniho zavinéni,
kompenzovana moznosti pozadat o prominuti zmeskani dkonu podle ust. § 41 spravniho
radu. Ve vécech spravniho soudnictvi je lhiita k podani Zaloby 2 mésice. Jedna se o natolik
dlouhou lhtitu, Ze vyloudeni prominuti jejtho zmeskani neni protiGstavni. Jina situace je
vSak v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, kdy je lhata k podani
zaloby zkracena na pouhych 10 dnd, aniz by kratkost lhity byla kompenzovana moznosti
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prominuti jejtho zmeskani nebo moznosti jejtho prodlouzeni v zavaznych omluvitelnych
pripadech. Odmitnutim zaloby bez predchoziho zhodnoceni namitané nedstavnosti lhity
IV . ’ ’ ’ Vs er s ’ .
zatizil krajsky soud své rozhodnuti podstatnou vadou spocivajici v nezadkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Ze shora
/ o o Vv v 4 4 4 4 4 v .
uvedenych divodl stézovatelka navrhla zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3

v 4 4 o / i vV Vv / v 7

a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

V dané véci podle dorucenky bylo napadené spravni rozhodnuti doruceno
zastupkyni stézovatelky dne 23. 11. 2012. Poslednim dnem lhaty pro podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti bylo pondéli 3. 12. 2012 (§ 40 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s §
172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Stézovatelka vsak podala zalobu u krajského soudu
podanim v elektronické podobé bez elektronicky ovéreného podpisu az dne 6. 12. 2012 v
18:42 hod. Podani shodného znéni podala k postovni prepravé nasledujici den.

SkuteCnost, ze zaloba byla podana opozdéné, stézovatelka v kasaéni stiznosti
nezpochybnuje, ale namita protiustavnost ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Podle ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhos$téni podana do 10 dnd od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Zmeskani lhuty nelze prominout.

Otazkou délky lhit a v souvislosti s Gstavnimi garancemi se zabyval Ustavai soud
v nalezu ze dne 13.12.2005, sp. zn. Pl. US 6/05 (publikovany pod & 531/2005 Sb.),
ve kterém dospél k zavéru, ze lhlta prima facie bez dalstho nemuze vykazovat znaky
protiistavnosti a ze posouzeni ustavnosti lhuty je posouzenim kontextualnim. Za hlediska
pro kontextudlni posouzeni tustavnosti lhity pak Ustavni soud sodkazem na svou
predchozi judikaturu oznadil:

»1. neprimérenost (disproporcionalitu) Ihity ve vztabu k ni casové omezené moznosti uplatnéni
dstavné garantovaného prava (naroku), pripadné k ni vymezenému Casovému dseku omezeni
subjektivniho prava“.

2. svévoli zakonoddrce p7i stanovent lbiity (jejim zakotveni anebo zrusent).

3. dstavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektd, jez je vysledkem zruseni urcité
zdakonné podminky uplatnéni prava pro jeji protivistavnost, pricemzZ se timto zrusenim pro
dotcenou skupinu subjekti v diisledku uplynuti [hat jiZ v diisledku derogace bez dalsiho moznost
uplatnéni prava neotevird.“

V usneseni ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. L US 609/01 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz) se Ustavni soud zabyval otazkou tstavnosti lhity pro podani
zaloby stanovené v ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,,Zaloba proti
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spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dni od doruceni rozhodnuti spravnibo orgdnu v
poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravnibho orgdnu, pokud neni dale
stanoveno jinak. Zmeskini Ihity nelze prominout.“ V odivodnéni usneseni Ustavni soud
mimo jiné uvedl, ze ,z dstavnépravnibo hlediska - je zdsadné v dispozici zdkonoddrce, zda a v
jakych oblastech spravné pravni regulace stanovi zvldstnim zikonem lhitu pro podani spravni
Zaloby, tj. lbitu odlisnou od obecné lhity dvou mésicii od doruceni rozhodnuti spravnibo
organu v poslednim stupni, kterd je zakotvena v ustanoveni § 250b odst. 1 véta proni o. s. 7.
Samotné stanoveni specialni lbiity (...) nelze povaZovat za stojici v rozporu s dstavnimi
kautelams, nebot’ z distavné pravnibo hlediska je nutno poklddat za wréujici pouze to, zda tato
zvlastni Ibita pro podani spravni Zaloby respektuje vistavné zarucend zdakladni prava dotéenych
osob nebo nikoliv. Ustavni soud se domnivd, %e zvlistnim zikonem stanovend odlisnd
(t¥icetidenni) lhita nebrini realizaci zakladnibo priva na soudni ochranu v souladu s
ustanovenim cl. 36 Listiny. Ani z dstavnépravnibo hlediska nelze garantovat pouze obecnou
Lhiitu pro podani spravni Zaloby, nebot’ by se jednalo o popreni prava statu na vipravu specidlni
Lhiry ve zvldstnim zakoné & 326/1999, ktery se z blediska predmétu pravni sipravy (a osobni
piisobnosti) tykd (pobytu) cizincii na iizemi Ceské republiky. Ostatné st&ovatelé v iistavni
stiznosti spojuji tvrzenou diskriminaci cizinci - ve vztabu k jejich pravu na soudni ochranu - s
tidajné neprimérené kratkou tricetidenni lhitou pro podani spravni Zaloby témi, ktert jsou casto
neznalymi Ceského jazyka. Ustavni soud se nicméné domnivd, e stanovenim specidlni
t¥icetidenni lbity k podini spravni Zaloby nedochdzi k tomu, Ze by verejnd moc nesetrila
vistavné zarucené zdkladni pravo cizince na soudni ochranu, nebot’ tato lhita wvedené zakladni
pravo nerusi, neméni ani necini pro cizince nedostupnym. Naopak, z vistavnépravniho blediska
vytvdri pro realizaci tohoto zdkladniho prava ve vztabu ke vsem (timto zakonem dotcenym)
Fyzickym osobdm steiné podminky bez diskriminace. Ustavni soud proto uzavird, %e ustanoveni
§ 172 odst. 1 o lhité pro podani spravni Zaloby je vistavné zjevné konformni a neni ditvodu je
rusit. Ustavni soud zde pripomind, e jeho iikolem neni hodnotit iicelnost nebo vhodnost
zvoleného zakonného 7teseni, nybrz wvybradné jeho piipadnou protisistavnost. Lze tedy
dovozovat, Ze napadené ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o Ihité pro podini
spravni Zaloby, Zddné z vistavnich kautel neodporuje a je proto dstavné konformni.“ Ptesto,
toto usneseni Ustavniho soudu bylo vydano za G¢innosti pravni Gpravy spravniho
soudnictvi v Casti paté o. s. f., ve znéni ucinném do 31.12. 2002, jsou citované zavery
aplikovatelné i nyni, protoze stavajici pravni Gprava je z hlediska délky obecné lhity
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu stejna.

Na podporu své argumentace stéZovatelka citovala zévéry vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 17/09 (publ. pod. & 9/2010 Sb.), kterym
bylo zruseno ust. § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), zakotvujici sedmidenni lhitu k podani spravni zaloby proti
spravnimu rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé, Ze tato zadost
byla zamitnuta jako zjevné nedtvodni. Ustavni soud v odévodnéni citovaného nilezu
mimo jiné uvedl: , Zalobce je povinen ji v Zalobé, nejpozdéji v bébu Zalobni Ihity, vymezit
rozsah, v jakém spravni rozhodnuti napadd, a alespori zdakladnim zpiisobem vymezit divody, v
nichZ nezdakonnost rozhodnuti spatiuje. Jak nelze zdsadné ocekavat wu Zalobcii praktické
problémy s vymezenim rozsabu napadeni, s formulaci Zalobnich divodi je tomu jinak.
Znamend vymezeni skutkovych a pravnich divodd, pro které Zalobce povazuje rozhodnuti za
nezakonné a nicotné. Proou obtiZi je jiz sama interpretace této podminky, jak dokazuje nailez sp.
zn. IV. US 2170/08 (...), v némz Ustavni soud poukdzal na rozdily ve vykladu pojmu Zalobni
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bod v rozhodnutich jednotlivych sendti Nejvyssiho spravnibo soudu. Shoda je kazdopddné v
tom, Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod ve lhité pro poddni Zaloby obsahovat.
Pokud tomu tak nent, je podini poubym oznimenim ziméru obratit se na spravni soud se
Zalobou, které ovsem nemd i pri extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zddné relevantni
ucinky. Od samého pocitku jsou tak kladeny poZadavky na kvalitu argumentace Zalobce. S
priblédnutim k tomu, nac poukazuje navrhovatel, tedy Ze Zalobce je jako Zadatel o azyl ve
specifické situaci, kdyZ se zpravidla neorientuje ve zdejsich pomérech a pravnim vidu, nezna
jazyk, nema zde Zddné zdzemi, kontakty a je odkdzin na vnéjsi pomoc, neni tento formalni
poZadavek procesniho vadu lehce spinitelny. Pristoupi-li k tomu jesté sedmidennd Ibiita, fakticky
nutné krdcend nejméné o dalsi dva nepracovni dny vikendu, v niz tak musi Zadatel-Zalobce
ucinit, vytvdri se na néj jiz nepriméreny tlak. Je pak celkem pochopitelné, Ze reakci Zalobce na
kratkou lhitu je podani blanketové Zaloby za iicelem podchyceni zakonné Ibiity, které je spojeno
s ocekdavanim vyzvy k doplnéni argumentace.

Ustavni soud si je védom mozné namitky, Ze byt zrusenim napadeného ustanovent se
Zalobni lhita v pripadé zjevné nediivodnych Zidosti prodlouzi ze sedmi na patndct dnii (§ 32
odst. 1 zdkona o azylu), kombinace socidlnich faktori u Zadatelii o azyl a zdsad ovlddajicich
spravni soudnictvi bude naddle piisobit, Ze ¥ada Zadateld meritornibo soudnibo prezkumu
Jakticky nedocili. Stale bude totiZ jisté dochazet k tomu, Ze Zadatelé budou své blankerové Zaloby
poddvat v samém zdvéru Zalobni Ibiity, takZe prostor pro mozné doplnéni nezbytnych
naleZitosti zistane minimdlni. Nicméné dosaZitelnost soudniho prezkoumdni rozhodnuti bude
i respekrovdni zdsady vigilantibus iura pro tyto Zadatele vyisi. Aniz by tim Ustavni soud
deklaroval, Ze sama patndctidenni lhita je lhitou dostatecnou (to by slo jiz za ramec navrbem
vymezeného predmétu rizeni), konstatuje, Ze pro osoby v postaveni Zadatele o azyl je v béhu této
(patndctidenni) lhity realnéjsi soudni prezkum 7ddné iniciovat.

()

[Plosuzované ustanoveni zikona o azylu tim, Ze omezuje pravo Zadatele domahat se u
soudu ochrany svych prav stanovenim neprimérené kratké lbiity pro podani Zaloby, ve své
podstaté ¢ini proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni (...). Je proto v rozporu s clankem
36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoZ se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, mize obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, pricemz z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny, a
dle s ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod garantujicim prévo na
ucinny prostredek ndapravy pred narodnim orginem pro kazdého, kdo byl v pravu priznaném
Umlwvou dotcen.

Ustavni konformitou lhéty pro podéni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti o
vyhosténi se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. napf. v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢ 5. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovaném pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, uved],
ze ,soudni 7dd spravni pripousti vyjimky z obecné 2 mésicni lhity a s obledem na povahu
vyhosténi z prechodného pobytu, nepovazuje tento soud byt podstatné zkraceni lhity pro podani
Zaloby na 10 dnii za projev diskriminace vici cizincim, navic pri existenci odkladného vicinku,
nebot’ smyslem takového opatieni je co nejicinnéisi ochrana statu pred negativnimi jevy, které
provizi pobyt nékteryjch cizinci na dizemi Ceské republiky a legitimni zdjem stdtu
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na co nejrychlejsim veseni vzniklé situace. Zakaz pobytu na sizemi statu nemd trestni charakter,
ale je svou povahou specifickym preventivnim opatrenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.
Nejvyssi spravni soud neshleddavd divod pro postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy*

V rozsudku ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 5 As 7/2009 - 49 (dostupny na www.nssoud.cz),
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zdkonnd Ilbiita 10 dni pro podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu o vyhosténi cizince, byt je vyrazné kratsi nez obecnd dvoumésicni
lhiita, neznemozriuje, ani excesivnim zpisobem neztéZuje cizinci uplatnéni prava na soudni
prezkoumani takového rozhodnuti, neni tedy vrozporu scl. 36 odst. 2 Listiny, resp. cl. 1
Protokolu & 7 Umluvy. Ani pripadnd neznalost Ceského jazyka & Ceského pravnibo Fidu
nebrani cizinci v tom, aby v uvedené lbiité vybledal kvalifikovanou pravni pomoc nejlépe u jim
zvoleného advokdta a jeho prostrednictvim zformuloval spravni Zalobu a v této Ibiité ji podal,
at’ uz osobné nebo prostrednictvim posty u prislusného spravnibho soudu.“

Ze shora citovanych zavért vyplyva, ze délka lhity pro podani zaloby nemuze byt
sama o sobé protitstavni. Zavér o souladu ¢i nesouladu lhuty s Gstavnim poradkem lze
ucinit pouze po vyhodnoceni dalsich kontextualné pasobicich okolnosti. Nejvyssi spravni
soud proto posuzoval Gstavni konformitu desetidenni lhaty k podani spravni zaloby proti
rozhodnuti o vyhoSténi cizince z vySe vymezenych hledisek, t. zkoumal,
zda neakceptovatelné neznevyhodruje nékterou skupinu cizincl, zda ji zakonodarce
nestanovil svévolné a zda neni nepfimérena.

Spravni vyhosténi je vymezeno v ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jako
ukondeni pobytu cizince na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani
zUzemi adoby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi. Rozhodnutim o
spravnim vyhosténi vyjadfuje spravnim organ zajem statu na tom, aby se jim dotleny

. . ’ VAP J . v . / . v /
cizinec na Uzemi Ceské republiky nezdrzoval. Nejedna se o sankci, resp. trest ulozeny
v trestnim fizeni, ale o spravni opatfeni omezujici cizince ve svobodé jeho volného
pohybu. Jedna se o specifické preventivni opatreni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi,
jehoz smyslem je co nejacinnéjsi ochrana statu pred negativnimi jevy, které provazi pobyt
nékterych cizinc na Gzemi Ceské republiky, a legitimni zajem statu na co nejrychlejsim
R ’ 1.1/ . . / v Ve s , .
feseni vzniklé situace. Z hlediska podminek pro moznost vyuziti soudni ochrany je
stanovena jednotna lhata k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi.
Uprava délky lhity vust. § 172 odst. 2 zakona pobytu cizinci tedy nezvyhodnuje
nékterou skupinu cizinca.

Od 1. 1. 2000, kdy zakon o pobytu cizinct nabyl Géinnosti, se délka lhity k podani
zaloby proti spraivnimu rozhodnuti o vyho$téni nezménila. Jde o pravni tGpravu
srozumitelnou, bez vnitfnich rozporl, zikonodarce nepostupoval neptredvidatelné a
zavedenim krat$i zalobni lhuty nesledoval faktické vytfazeni nékterych cizinct z okruhu
téch, ktefi se mohou domoci ochrany svych prav u soudu. Posuzovana desetidenni lhtita
nebrani faktické realizaci zakladniho prava cizince na soudni ochranu v souladu s ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Kombinace zasad ovladajicich spravni soudnictvi a
socialnich faktort u cizinct, ktefi se zpravidla neorientuji ve zdejSich pomérech a pravnim
radu, neznaji jazyk, nemaji zde zazemi ¢i kontakty a jsou odkazani na vnéjsi pomoc, ma za
nasledek, ze procesni pozadavek, aby zalobce jiz v Zalobé, nejpozdéji v béhu zalobni lhity,
vymezil rozsah, vjakém spravni rozhodnuti napadi, a alespon zakladnim zptsobem


http://www.nssoud.cz/

7 As 6/2013 - 31
pokracovani

vymezil skutkové a pravni davody, v nichz nezakonnost rozhodnuti spatfuje, neni lehce
splnitelny, a to zejména v kratké desetidenni lhuté k podani zaloby. Nicmeéné tento tlak

4 M vv/ 4 4 Ve vV / .. M /4 4 v 4
neni podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfiméfeny a pro cizince je realné v béhu této
lhuty pti respektovani zasady wvigilantibus iura soudni prezkum radné iniciovat. Na rozdil
od posuzované véci se nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/09 tykal lhuty sedmidenni,
tedy lhuty krat$i. Rizeni o spravnim vyhosténi navic neni jednoinstancni, jak je tomu

v/ v v/ 4 v 4 M 4 4 vV Vv M M v/ v 4
v pripadé ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany. To umoznuje hodnotit zpfisnéni
podminek pristupu ke spravnimu soudu benevolentnéji. Dale je tfeba prihlédnout k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni pfed spravnimi organy a v fizeni pfed soudem zastoupena
advokatkou, a proto ji nic nebranilo podat zalobu v desetidenni zalobni lhuté.

Krajsky soud se nevyporadal sargumentaci stézovatelky podporujici jeji nazor
o protitustavnosti ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor citovaného ustanoveni s Gstavnim poradkem a
nepostupoval tedy podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nem4 toto pochybeni krajského soudu vliv
na zakonnost napadeného usneseni.

Skutecnost, ze stézovatelka byla v dobé, kdy bézela lhtta pro podani zaloby, na
Ukrajiné, je pro posouzeni véci irelevantni. Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze
prominout, lhostejno z jakych duvodd, jak je jednoznaéné stanoveno v ust. § 72 odst. 4

v

S. I.S.

Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu, kterou stézovatelka podala
opozdéné, odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu ve

véci samé, nebyl zde divod rozhodovat o navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni
A% i
stiznosti.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v . VVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a Policii CR zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovatelka zaplatila za kasacni stiznost soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Protoze
podle ust. § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjscich predpist, je cizinec ve vécech soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi od soudniho poplatku osvobozen, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 1 véta prvni citovaného zakona).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



