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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Farma Cihatl s. r. 0., se sidlem Cihari 73, zastoupena JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou
se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 57 Af 4/2011 - 48,

takto:

L Kasacni stiznost zalovaného proti vyroku IL. rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 57 Af 4/2011 - 48, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11.2012, ¢.5. 57 Af 4/2011 - 48,
se zruSuje ve vyroku Ill,, a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku
4.114 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
advokatky JUDr. Evy Kabelkové.

Oddivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalované Odvolaci finanéni feditelstvi (v této véci
dfive Finanéni feditelstvi v Plzni) domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku,
kterym by byly zruseny vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
14. 11. 2012, ¢. j. 57 Af 4/2011 - 48, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) jednak zamitl vyrokem I. rozsudku
ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 57 Af 4/2011 - 48, zalobu Farmy Cihan s. r. o. proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9514/10-1300-401171, a jednak zrusil
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vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne
20. 12. 2010, ¢.j.9981/10-1200-401688, kterym byl zménén dodateény platebni vymér
Finanniho dfadu v Klatovech (dale také ,spravce dané“) ze dne 15.5.2010, ¢&. j.
54370/10/133910401465, tak, ze vyse dodate¢né stanovené dané z ptijma pravnickych osob
za rok 2006 Cinila castku 64.080 K¢ a vyse vyméreného pendle 12.816 K¢, a véc v tomto
rozsahu vratil tehdy zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni k dal$imu fizeni. Vyrokem
II1. jiz citovaného rozsudku pak krajsky soud ulozil tomuto zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku 9.830 K¢.

Krajsky soud ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku nejprve vymezil
predmét sporu mezi Glastniky fizeni, jimz bylo pravni posouzeni uplatnénych vydaja
(naklad®) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt za zdatiovaci obdobi roku 2006 na zakladé
faktur ¢. 29, & 34, C. 35, & 42 a ¢ 65, které byly opatteny razitkem BIRK, druzstvo, Praha
10 - Strasnice (dale jen ,druzstvo BIRK) a jejichz obsahem bylo dodani stavebnich praci
na objektech zalobkyné. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze oproti dani
z pridané hodnoty, kterou se zabyval vyrok I. rozsudku, neni u dané z pfijmi nutné
bezpodmineéné prokazat, ze vyplacené finanlni prostredky za nakoupené sluzby (zde
stavebni prace) byly uhrazeny osobé jednoznaclné specifikované v danovém dokladu.
Zakon o danich z pfijmu je postaven na premise, ze datiové uznatelnym vydajem je vydaj,
ktery byl vynaloZzen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu. Krajsky soud u dodateéné
stanovené dané z prijmu zalobkyni za rok 2006 dosel k zavéru, ze byly naplnény zakonné
podminky k tomu, aby tyto naklady bylo mozno povazovat za dariové G¢inné podle
zakona o danich z pfijma. Nebylo prokazano, ze by ukrajinsti pracovnici vykonavajici
sporné prace byli zaméstnanci deklarovaného dodavatele - druzstva BIRK. K tomu, aby
byla potvrzena opravnénost ponizeni danového zakladu dané z pfijmt pravnickych osob
vSak bylo nutné prokazat v souladu s ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®),
za prvé, ze zalobkyné vydaj (naklad) ucinila a v jaké vy$i, za druhé, na co konkrétné vydaj
(naklad) vynalozila a ze to, na co vydaj (naklad) vynalozila, ji bylo skute¢né poskytnuto ¢i
dodano, a koneéné za treti, ze vydaj (naklad) vynalozila na dosazent, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych pHjma. Zalovany spravné doSel k zavéru, Ze stran faktury & 34/2006, byly
splnény podminky pro jeji uplatnéni, kdyz svédek Y. M. prohlasil, ze ¢astku v hotovosti
prebiral on a podpis na vydajovém pokladnim dokladu je jeho. V dalsim - ohledné zbylé
Castky 180.386 K¢, uplatnéné na zakladé faktur ¢. 29/2006, 35/2006 a 41/2006, vsak jiz
bylo na zalobkyni, aby prokazala podminky pro jejich uplatnéni jako vydaji podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,, zakon o danich z ptijmu“). Krajsky soud dovodil, ze u zbylych faktur (¢. 29, ¢. 35 a ¢.
41) byla splnéna prvni podminka. Svédeckymi vypovédmi bylo prokazano nejen to, ze
doslo k uskute¢néni vydaju (nakladu), a vjaké vysi, aleito, komu byly tyto financni
prostredky vyplaceny (S. K.). Krajsky soud dospél také k tomu, ze doslo 1 k naplnéni druhé
podminky, spocivajici v realném prokazani uskuteénéni deklarovaného plnéni a Ghrady za
néj (bylo prokazano, na co zalobkyné naklad skutecné vynalozila a ze bylo zaplaceno
tomu, kdo pfedmétné prace poskytl). Krajsky soud proto uzavrel, ze se spravni organy
dopustily vadného hodnoceni dikazd a dospély na poli zakona o danich z pfijma
k nespravnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni prvé a druhé podminky danové
uznatelnosti naklada vynalozenych na Ghradu faktur ¢. 29/2006, ¢. 35/2006 a ¢. 41/2006 ve
vysi celkem 180.386 K¢. Jelikoz spravni organy nezalozily své rozhodnuti na tom,
ze zalobkyné nesplnila treti podminku - zda byly vydaje/naklady vynalozeny na dosazent,
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zajisténi a udrzeni prijmu, nemohl se splnénim této podminky nyni krajsky soud zabyvat.
Zrusil proto rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 9981/10-1200-401688, a véc
mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované Odvolaci financni
feditelstvi jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni stiznost, jez sméfuje proti
vyroku II. a III., kterou vyslovné opfelo o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel ma za to, ze unesl dukazni bremeno, které na ném vazlo (§ 31 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkl), kdyz prokazal, ze o souladu udaju uvedenych
v UCetnictvi zalobkyné (stran zauctovanych faktur ¢. 29/2006, ¢. 35/2006 a ¢. 41/2006 a
k nim se vztahyjicich vydajovych pokladnich dokladl) existuji vazné a dtvodné
pochybnosti. Krajsky soud pak nespravné posoudil otazku uneseni dikazniho bremene
v projednavané véci, pokud s ohledem na zjiStény skutkovy stav a pribéh ftizeni dosel
k zavéru, Ze to byla Zalobkyné, ktera unesla dikazni bfemeno, jez na ni vazlo. V této
souvislosti musi poukadzat na rozpory v jednotlivych vypovédich svédkt. Napftiklad
svédkyné P. uvedla, Ze penize vyplacela osobé jménem J. a identifikovala na dokladech ¢.
254 a ¢. 211 podpis piijemce hotovosti jako podpis této osoby. K dokladim ¢. 286 a &. 309
uvedla, ze se jedna o podpis kolegy J. (minéno ztejmé Y. M.). Zasadni je ale okolnost, ze
tato osoba predkladala faktury pod hlavickou druzstva BIRK. Z vypovédi svédka M.
vyplynulo, ze ¢astka za provedenou praci byla stanovovana v kancelati zalobkyné a po té
prinesl tento svédek fakturu pod hlavickou druzstva BIRK, kterou prevzal od jistého S. K.
Tento svédek dale uvedl, Ze platby probihaly v hotovosti, pfi¢emz z pokladnich dokladd
svédek identifikoval pouze jediny, na kterém mél podpisem stvrdit prevzeti hotovosti. U
dokladt ¢. 211, & 254 a & 286 pak mél byt podepsan kolega svédka K. Pokladni doklad ¢.
385 ze dne 8. 12. 2006 vsak zadny podpis neobsahoval. Nelze tak dovozovat, ze by v ném
vy¢islené finanéni prostredky byly skuteéné zalobkyni vynalozeny. Zde je tfeba poukazat
na nesrovnalosti ohledné toho, Ze na dokladech ¢. 254 a ¢. 211 je podpis zastupce druzstva
BIRK Jury a na dokladech ¢. 286 a ¢. 309 zase kolegy Jury, ktery mél prevzit penize misto
néj. Neni tedy mozné jednozna¢né konstatovat, jaka osoba ¢astky uvedené na pokladnich
dokladech, které se shoduji s fakturovanymi ¢astkami, ve skutecnosti pfijala. Rozhodnou
skutednosti je 1 to, ze zalobkyné neprokazala, ze deklarované prace pro ni provedli pravé
zaméstnanci druzstva BIRK. Jiz z tohoto divodu nemély byt sporné vydaje uznany
opravnénymi. Bylo tedy naopak na zalobkyni, aby jednoznalné prokazala,
kterému konkrétnimu subjektu (osobé) predmétné Castky za provedené prace uhradila
(zvlasté, kdyz si i svédkyné P. v ramci své vypovédi nevzpomnéla na jeho celé jméno). Lze
mit proto skuteCné za prokazané, ze u zalobkyné vykonavalo urlité pomocné prace i
nékolik osob ukrajinské narodnosti, a ze to byl Y. M., ktery jejich praci fidil, koordinoval
a vozil je na pracovisté. Nelze v$ak jiz mit za prokazané, ze odména za tuto praci byla
vyplacena deklarovanému dodavateli uvedenému na spornych fakturach. Jelikoz nebylo ze
strany zalobkyné prokazano, které konkrétni osobé byly hotovostni finanéni prostredky
vyplaceny, nelze tyto vydaje povazovat za prokazané. Neni pochyb o tom, Ze néjaké prace
byly pro zalobkyni subdodavatelsky provedeny, a to nejspiSe osobami ukrajinské
narodnosti. Neobstoji vSak jiz zavér krajského soudu o vysi téchto vydaji a o tom, komu
byly vyplaceny, tedy ze byly splnény prvé dvé podminky, za nichz lze uznat vydaj danove
Géinnym (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu). Uvedené plati tim spise, ze pokladni
doklad ¢. 385 ze dne 8. 12. 2006 zadny podpis prijemce hotovosti ani neobsahoval.
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Zalobkyné - Farma Cihat s.r.o. povaruje kasaéni stinost Zalovaného za
nedtvodnou a navrhuje, aby ji Nejvy$si spravni soud zamitl a ptiznal ji nahradu nakladi za
fizeni o kasacni stiznosti. Rozsudek krajského soudu je zcela spravny. V fizeni bylo
prokazano, ze si jako danovy subjekt zcela opravnéné snizila zaklad dané z ptijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006. Bylo prokazano, ze spornou castku
180.386 K¢ (Castka zakladu dané) skuteéné vyplatila a i komu ji vyplatila. Stejné tak bylo
prokazano, ze tak udinila za provedent stavebnich praci. Svédek M., ktery pro ni zajistoval
provedeni praci, dovazel pracovniky na stavenisté, predaval ji faktury, na jejichz zakladé
pak prebiral finan¢ni hotovost, kterou za néj v nékterych pfipadech prebiral i S. K. Tato
osoba také jménem druzstva BIRK vystavovala ptislusné faktury. Z vypovédi svédku je
ztejmé, ze osoba jménem S. K. skutecné existovala a ze se podilela na ¢innosti druzstva
BIRK, resp. na ¢nnosti ukrajinskych pracovnik. Cinnost S. K. proto krajsky soud
pravem postavil na roven ¢innosti svédka M. Nebylo proto duvodu, aby k témto osobam
bylo pfistupovano rozdilné, resp. k jejich tkonim pti prebirani hotovosti. Krajsky soud
zcela opravnéné dovodil, Ze z hlediska zakona o danich z pfijma je ve vztahu k jeji danové
povinnosti nerozhodné, ktera z téchto osob od ni finanéni hotovost prevzala. Rozhodna je
pak ta okolnost, ze tyto ¢astky byly dafiovym subjektem skute¢né vynalozeny, ze je znama
jejich vyse, a ze prace, za které byla tthrada vyplacena, byly skute¢né provedeny. V tomto
sméru poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 129/2006 ¢i na
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-354/03 (Optigen), které lze pfiméfené
vztahnout 1 na posuzovanou dan z prijmt pravnickych osob. Na nakladech fizeni pak zada
priznat Castku 4.114 K¢ [za jeden Gkon podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu a jeden rezijni pausal podle § 13 odst. 3 tohoto tarifu, s
prinalezejici dani z ptidané hodnoty].

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu, pri vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je zlasti
opodstatnéna.

Jelikoz z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal nejen z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také z davodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy pro neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych vyroka rozsudku
krajského soudu. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se kasa¢ni
soud nejdrive zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
skute¢né neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nilezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
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spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi

4 i / i **V_V 4 i / i Ve 4 o o v
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lbiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢&. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zivéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent ziemé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi sivabami se soud vidil pri naplrioviani zdsady volnébho hodnoceni ditkazi & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tteba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7adné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.J. V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
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spravni  soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti®.

Nejvyss$i spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
. / o Ve /7 .V v ’ ’ ’ /
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt

o * o v 7 4 4 \4 . A . ’
svyj odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Co do

v ’ ’ 4 4 4 4 v 4 4 M ’ 4
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v ndvaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
v 4 v ’ 4 M 4 4 v v 4 / /4 M 4 4
treti s. 1. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni

v/ / . 4 4 . . 7/ 4 4 4 4
soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni

4 M \4 o v 4 4 4
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v

v v V.o 4 / 4 v o Ve v / Vv 4 o
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany Gcastnikt
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo oddvodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a zdsadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by
jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.

O takovy ptipad vSak v projednavané véci nejde.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze spravni soud pfi svém
rozhodovani posuzoval zakonnost napadenych rozhodnuti v mezich podanych spravnich
zalob a vyjadreni Gcastnikt pti jednani ze dne 14. 11. 2012 (¢. 1. 39 - 44). Je z néj zfejmé,
z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a
jak je nasledné pravné posoudil. Z odivodnéni napadeného rozsudku je rovnéz patrné,
pro¢ obstoji rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9514/10-1300-401171 (vyrok
I.) a naopak, z jakych divoda neobstoji rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢. .
9981/10-1200-401688 (vyrok IL), resp. pro¢ ma ty které pravni zavéry alastnikl fizeni za
spravné a naopak, které ma za liché, mylné a vyvracené. Pokud jde o posuzovany vyrok IL
napadeného rozsudku, dosel krajsky soud k zavéru, ze bylo prokazano naplnéni prvych
dvou podminek pro posouzeni vydaji zalobkyné jako opravnénych (fakticka realizace
deklarovanych praci a vynalozeni penéznich prostredkt na jejich Ghradu). Krajsky soud
pak tfeti podminku podle ust. §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd (Glelu pouziti
nakladu) neposuzoval, nebot jeji naplnéni nebylo v danovém fizeni spravnimi organy
viubec zkoumano. Neptipustné by totiz predjimal zavér, ktery vprvé radé pfislusi
spravnimu organu a nikoliv soudu. Dospél tak oproti stézovateli (Zalovanému) k zavéru, ze
za daného skutkového stavu véci zalobkyné prokazala opravnénost svych vynalozenych
nakladt ve vysi 210.630 K¢, resp. ve vysi 180.386 K¢, 1 kdyz nelze dovozovat, ze dodané
prace provedli skute¢né zaméstnanci druzstva BIRK. V rozsudku je dostatecné a
presvédcivé uvedeno, zjakych divodt ma krajsky soud za to, ze pokud si zalobkyné
zahrnula do danové uznatelnych vydaja i Castky vyplacené na zakladé doklada (faktur) od
firmy druzstvo BIRK, ze tak ucinila opravnéné. Takovy zavér krajského soudu je nejen
prezkoumatelny, ale 1 vécné spravny. Jinou vadu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Nejvyssi spravai soud u napadeného rozsudku krajského soudu neshledal.
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Uvedené vsak jiz neplati, pokud jde o vyrok III. rozsudku krajského soudu.

Vyrokem IIL pYezkouméavaného rozsudku krajsky soud rozhodl tak, Ze: ,Zalovany
je povinen ubradit Zalobci ndklady 7izeni v Castce 9.830 K¢, do 30-ti dnii od pravni moci toboto
rozsudku, k rukdm JUDr. Evy Kabelkové, advokatky“.

V odavodnéni svého rozhodnuti (¢l. 108) krajsky soud pouze uvedl, ze pred
spravnim soudem byla vedena fizeni o dvou zalobach zalobkyné, ktera meéla aspéch
v rozsahu 50 %, tedy tuspéch castecny. Proto ji krajsky soud ptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni ve vysi 5, které by ji nalezely, kdyby byla uspésna zcela. Uvedl pti tom, ze
naklady fizeni spocivaly v soudnich poplatcich a odméné advokata vycislené podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Z odtvodnéni vsak jiz blize nevyplyva, jaka konkrétni ustanoveni advokatniho
tarifu krajsky soud v této véci aplikoval (srov. napt. § 12 odst. 3 AT), ani jak vubec dosel
k ptiznané castce 9.830 K¢, jejiz dvojnasobek (100 %), na ktery by bylo mozno jinak
usuzovat, ¢ini ¢astku 19.660 K¢.

Uvedené rozhodnuti je rozhodnutim o nakladech fizeni. K prezkoumatelnosti
takového rozhodnuti o nakladech vsak nestali, aby krajsky soud v tomto pfipadé pouze
uvedl, Ze naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich a v odméné advokata
stanovené podle advokatniho tarifu, aniz by vyslovil Gvahy, jez ho vedly k uréeni vyse
priznané lastky.

Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze vyrok III. rozsudku krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd, proto jej zrusil, a véc v tomto rozsahu vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel namita, ze krajsky soud projednavanou véc posoudil vadné i po pravni
strance. Nespravné vylozil ust. § 31 odst. 8 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkl a
v disledku toho dospél k nezakonnému zavéru, ze zalobkyné unesla dikazni bremeno,
které na ni vazlo (zalobkyni uplatnéné vydaje/naklady, deklarované fakturami od druzstva
BIRK byly opravnéné).

Nejvyss$i spravni soud predesila, ze je soudem pfislusnym rozhodovat o
i W4 4 / v 4 /v 4 o V/ 4 . /4 4
mimoradnych opravnych prostfredcich ucastnika rizeni proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud tedy neni ,nalézacim soudem®, ale soudem
kasacnim.

V kasalni stiznosti je proto stézovatel povinen vzdy namitat [paklize napada pravni
Gvahy krajského soudu (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.)], které konkrétni Gvahy povazuje za
mylné ¢i liché a vyvracené, a zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu to
dovozuje. Je tedy tfeba namitat konkrétni nezakonnosti ¢i nespravnosti zavéra krajského
soudu a nikoliv jen prezentovat, ze ma stézovatel na urcitou otazku opacny nazor nezli

krajsky soud.
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V prvé tadé stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vylozil ust. § 31 odst. 8 a
9 zakona o spravé dani a poplatkt. Vyslovil pti tom presvédéeni, ze stézovatel dikazni
bremeno unesl a Ze to byla naopak zalobkyné, ktera dikazni bremeno neunesla.

Krajsky soud predevs§im spravné uvedl, ze diikazni bfemeno v prvni fazi danového
fizeni lezi na danovém subjektu, ktery je povinen predev§im svym Gletnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy prokazat skute¢nosti uvadéné v dafiovém priznani k pfislusné dani (§
31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatktt). Dolozenim vsech pozadovanych dokladd pak
danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma vsak spravce dané o predlozenych
Gletnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a
poplatkl], aby popsanym zplsobem takové pochybnosti vyjadril. Dikazni bfemeno pak
prechazi zpét na datovy subjekt, ktery je potom povinen tvrzené skutecnosti prokazat
zpravidla dalsimi dikaznimi prostfedky.

Vyslovenému nazoru nelze nic¢eho vytknout.

Krajsky soud dosel k zavéru, ze zalobkyné na vyzvy spravce dané radné reagovala.
Zalobkyni byly predlozeny pozadované listinné dikazy a byly provedeny i dikazy dalsi
jako napf. svédecké vypovédi. Z téchto dikazt zjistény skutkovy stav véci podle krajského
soudu prokazoval spravnimi organy pozadované skutenosti. Témito dikazy bylo
dolozeno, komu byly finanéni dastky vyplaceny, a ze deklarované prace byly skuteéné
vykonany. Za tohoto stavu potom krajsky soud spravné dovodil, ze pokud by mél byt
skutkovy zavér stézovatelem zvracen (po provedeni diikazg, z nichz tento stav vyplyva), tj.
aby pfreslo dikazni bfemeno opét na zalobkyni, muselo by na ni byt toto bfemeno ,opét
nalozeno®.

Na okolnost, ze by tomu tak v projednavané véci bylo, tj. ze by zde byla néjaka
dalsi dikazni povinnost (vyzva), vsak stézovatel ve své kasacni stiznosti nepoukazuje.
Nenamita ani, ze by zalobkyni svéddila dikazni povinnost ve vztahu k prokazani Gcelu

Ve / \4 4 ’ o . vv/7 ’ 4 v/ N

pouziti vynalozenych nakladu. Nejvyssimu spravnimu soudu ale nepfislusi, aby ve
prospéch toho kterého udastnika fizeni vyhledaval dikazy ¢i nahrazoval jeho tvrzeni, ze
tomu tak bylo. Nejvyssi spravni soud je obdobné, jako krajsky soud ve vztahu k Zalobnim
bodim, vazan dispoziéni zasadou (srov. § 109 odst. 4, 5 a § 104 odst. 4 s. t. s.). Nutno tedy
uzavrit, ze krajsky soud ve svétle stiznostnich namitek nepochybil, pokud dosel k zavéru,
\4 o 4 Vv . ’ ’ v . v V7. o 4 . / 4 4 .
ze dukazni bremeno v projednavané véci dané z prijmu pravnickych osob vazlo na spravci
dané a ten jej neunesl.

Pokud jde o vyhrady stézovatele na vrub hodnoceni jednotlivych dikazt -
svédeckych vypovédi, tak ani tyto neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénymi.

Krajsky soud vénoval provadéni dikaza a jejich hodnoceni potrebnou pozornost,
demuz ostatné svédci nejen obsah odivodnéni rozsudku, ale i obsah samotného jednani.
Krajsky soud pti svém rozhodovani detailné posuzoval dikazy nejen jednotlivé, ale i

v . I , . o oo v YRR Vv
vSechny najednou a ve vzajemnych souvislostech. V jejich souhrnu pak dosel k zavéru, ze
deklarované prace, nakteré mély byt sporné naklady vynalozeny, byly skutelné
provedeny, coz ostatné pripousti isam stézovatel. Krajsky soud poté dovodil, ze tyto
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finan¢ni prostredky byly uhrazeny k rukam svédka M., resp. S. K. Tomuto zavéru nelze
niceho vytknout.

Na tom nic neméni ani jednotlivé a diléi nesrovnalosti v jednotlivych vypovédich
svédku, na které nyni poukazuje stézovatel.

Bylo-li totiz prokazano, komu byly finanéni prostfedky uhrazeny a ze se jednalo o
Ghradu skutecné provedené prace pro zalobkyni, neni rozhodnou skute¢nosti, jak nyni
dovozuje stézovatel, ze neodpovida skutecnosti osoba dodavatele. Podle zakona o danich
z priymu (§ 24 odst. 1) je totiz rozhodné, zda naklad byl skute¢né vynalozen (zda tedy jde o
skutecny naklad, kde plnéni neni fiktivni) a zda byl vynalozen k zakonem
predpokladanému Ucelu - tj. na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (posledni
podminkou se kasa¢ni soud nezabyval, nebot tato otazka nebyla stéZovatelem vznesena), a
nikoliv, kterou konkrétni osobou bylo plnéni pro zalobkyni uskute¢néno, jak je tomu
naopak v rezimu zakona o dani z pfidané hodnoty.

Nelze proto dovozovat neprokazani okolnosti, komu byly finanéni prostredky
vyplaceny, jen z okolnosti, ze si ten ktery svédek pfesné nevybavuje, které konkrétni
v v v - . e V7o
osobé byla hotovost vyplacena nebo nedokaze ztotoznit a identifikovat tohoto prijemce
hotovosti podle jeho podpisu. Zde totiz musi posuzujici organ brat v potaz fadu dalsich
skuteénosti. Mezi nimi je pak rozhodujici ¢asovy tsek mezi podanym svédectvim a
okamzikem, jehoz svédectvi se vypovéd tyka. Uvedené plati tim spiSe, neni-li svédek
s osobou, které se svédectvi tyka, v béZném nebo kazdodennim styku. Bylo by iluzorni,
kdyby si mél svédek po delsi dobé piesné pamatovat, kdo konkrétné s nim jednal, jakych
okolnosti se toto jednani detailné tykalo, kdo konkrétné mu byl dale pfitomen apod.
Naopak, pokud by svédek za téchto okolnosti zcela presné popisoval osvéd¢éované
skuteénosti, mohlo by to nasvédéovat tomu, ze vypovéd svédka byla smluvena.
V projednavané véci pfi hodnoceni predestfenych vypovédi je rozhodujici osvédcovanou
skutednosti to, zda penézni Castka byla skuteéné vyplacena. Neni tfeba deklarovat, ze si
v M * v v M v v V7/e . v/ 4
svédek pamatuje, kolik presné vyplatil penéz osobné prijemci, ale postaci, pokud potvrdi,
v M / Ve v 4 / /4 4 4 . /
ze vyplatil hotovost ve vys$i urCenou tim kterym konkrétnim vydajovym dokladem.
Zasadni z hlediska prokazani vyplaty financni hotovosti neni ani poukazovana skute¢nost,
ze na jednom z pokladnich dokladl, vztahujicich se ke spornym nakladim, absentoval
podpis prijemce hotovosti. Podstatné je, ze pokladni potvrdi, Ze ta ktera lastka byla
v M M / v 4 4 v 4
uhrazena. Je proto treba souhlasit s krajskym soudem, Ze bylo prokazano vynalozeni
nakladt zalobkyni dle spornych faktur. Soucasné lze mit i za prokazané, ze deklarované
prace byly skute¢né provedeny, coz ostatné pripousti i stézovatel.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14.11. 2012,
¢.j. 57 Af 4/2011 - 48, neni opodstatnéna, a proto ji v tomto rozsahu zamitl (§ 110 odst. 1
posledni vétass. . s.).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze uvedeny rozsudek krajského soudu je, co
do jeho vyroku III. neprezkoumatelny, rozhodl i tak, ze se rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 57 Af 4/2011 - 48, zrusuje ve vyroku IIL, a véc se v tomto
rozsahu vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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V tomto tizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil jednotlivé Gkony zalobkyné pted krajskym soudem
ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Af 4/2011 a 57 Af 5/2011, a teprve po té vydal
prezkoumatelné rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvy$si spravai soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ 4 4 . . / 4 4 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. za
pouziti ust. § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v * Vv o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez dtvodné
V. Y ’ . / YO v vl 7 v v / v v/ /
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla Gspéch v fizeni o
kasani stiznosti zalovaného, a proto ma pravo nanahradu naklada fizeni. Zalovany
v/ 4 V4 A% </ v v . . . 4 M 4 v
v fizeni o kasalni stiznosti uspéch nemél a je proto povinen zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladd fizeni castku 4.114 K¢ Naklady zalobkyni vznikly v podobé nakladd na
4 /4 v M vVvV/ 4 4 4 v/ 4 4 4
zastoupeni advokatem pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady ftizeni se sestavaji
z odmény za zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [1 tkon pravni sluzby
spocivajici v podani ve véci samé (§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {/, § 11 odst. 1 pism. d/
advokatniho tarifu)], z nahrady hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ za 1 Gkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z ptinalezejici 21 % dané z ptidané hodnoty ve vysi 714
K¢, celkove tedy 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. Ginora 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



