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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢j. 3 A 96/2012 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zidny z Glastniké nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k méstskému soudu doméihala ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni o rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 7. 2012, ¢&. MK 47198/2012, sp. zn. MS-S 9020/2012, a v tizeni o rozkladu zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2012, ¢. MK 49024/2012 OPP, sp. zn. MK-S
9940/2012 OPP. Predmeétem fizeni bylo poskytnuti informaci, o které zalobkyné pozadala
zalovaného dne 11.7.2012 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.

[2] Podanim dorucenym méstskému soudu dne 29. 10. 2012 vzala zalobkyné svou
zalobu zpét a navrhla, aby soud fizeni zastavil z divodu pozdéjsiho jednani zalovaného a
priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni v rozsahu tfi tkont pravni sluzby a zaplaceného
soudniho poplatku. Méstsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim vyrokem I. fizeni
zastavil a vyrokem II. rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Nahradu nakladu fizeni soud zalobkyni neptiznal, nebot Zaloba byla podana
nedivodné, protoze zalobkyné nevycerpala prostredky k ochrané proti necinnosti podle §
80 odst. 3 spravniho fadu. Vyrokem III. uvedeného usneseni soud vratil zalobkyni soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ z davodu, ze soudu uhradila poplatek za spravni zalobu ve
dvojnasobneé vysi, tedy ve vysi 4.000 K¢.
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II. Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ve které brojila zejména proti tomu, ze ji méstsky soud
nepfiznal nahradu nakladt fizeni (vyrok II) a rozhodl o vraceni kraceného soudniho
poplatku (vyrok IIL). Stézovatelka byla toho nazoru, ze ji soud mél pfiznat nahradu
naklada podle § 60 odst. 3 s. f. s. anesouhlasila s tim, ze by jeji zaloba byla zjevné
neuspésna. Institut opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu je totiz
nemistnym a celkovému smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim odporujicim
formalismem bez jakéhokoliv faktického smyslu. Tento institut je navic podle stézovatelky
nahrazen specialni Gpravou v § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale
stézovatelka namitla, ze pfiznani nahrady nakladu rizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s. vibec
nepocita se zjistovanim duvodnosti zaloby. Soud se totiz mél zabyvat duvodnosti zaloby
ithned po jejim napadu, aby eliminoval dalsi zbyte¢né vedent fizeni.

[4] Stézovatelka také zdtraznila, ze § 104 odst. 2 s. 1. s., podle kterého nelze kasa¢ni
stiznost smeéfovat pouze proti vyroku o nakladech fizeni, povazuje za protitstavni.
Zaroven vyzvala Nejvy$§ spravni soud, aby podal k Ustavnimu soudu podnét na zruSeni
tohoto ustanoveni. Spolu s kasa¢ni stiznosti podala stézovatelka zadost o osvobozeni od
soudnich poplatk.

[5]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného
usneseni z divodu, ze soud pro podporu své argumentace tykajici se nutnosti vycerpani

v M Ve M 4 M M M vv/ 4 4
prostredku na ochranu proti nedinnosti odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera ve skute¢nosti nebyla na dany ptipad aplikovatelna.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 1. 2013 navrhl, aby Nejvy$§{ spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro jeji neptipustnost ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s., nebof ta svym
obsahem smétuje pouze proti vyroku II. napadeného usneseni, kterym bylo rozhodnuto o
nikladech Hzeni. Zalovany také odkazal na své vyjadieni k Zalobé o predéasnosti této
zaloby z ddvodu nevycerpani vSech prostredki ve spravnim fizeni.

[71  Dne 11. 2. 2013 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu dorudila pisemnost, ve
které specifikovala, Ze svou kasalni stiznosti sméfuje pouze proti vyroku o nakladech
fizeni, a to 1 pfi védomi nepfipustnosti takové kasacni stiznosti. Uvedla, Ze pokud Nejvyssi
spravni soud neshleda divod k predlozeni jejtho navrhu o zruseni § 104 odst. 2 s. f. s.
Ustavnimu soudu, m4 Nejvy$$i spravni soud jeji stiznost odmitnout a zamitnout jeji Zadost
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

IM. Posouzeni véci NejvysSim spravaim soudem

[8]  V pripadé, ze je kasalni stiznosti napadana zakonnost usneseni o zastaveni fizeni,
lze z povahy véci uplatnit pouze kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. To
vyplyva zustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
22.9.2004, ¢j. 1 Azs 24/2004 - 49, ¢. 427/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se ovsem
nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti.
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pokracovani

[9]  Podle § 104 odst. 2 s. t. s. je nepripustna takova kasacni stiznost, ktera sméruje jen
proti vyroku o nakladech fizeni. Timto divodem nepfipustnosti kasani stiznosti se
zabyval rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs
1/2007 - 64, ¢.2116/2010 Sb. NSS,  ktery  uvedl, ze  ,[plodle
ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. neni pripustnd kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o
nakladech izeni. Jinymi slovy, zikon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem
napadeni vyroku o ndkladech rizeni. Pokud by kasacni stiznost byla podana v takto
jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro nepfipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni
soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o ndkladech ¥izeni neni spravné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za
stavajici pravni dpravy ve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni
stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudii o ndkladech 7izeni, pokud neni
soucasné kasacni stiznosti napaden téz vyrok o véci samé®). Jinak receno, pokud je kasacni
stiznosti napaden téZ jiny vyrok, je kasacni stiznost zdsadné pripustnd. Pravé situace, kdy
kasacni stiznost sméruje jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o nakladech ¥izeni, piisobi
vykladové problémy. Ty jsou zphsobeny predevsim zjisténim, Ze wcastnici, kteri v rozhodnuti
krajského soudu nejsou spokojeni pouze s vyrokem o ndkladech 7izeni, se moznosti dosihnout
kasacni stiznosti na tento vyrok, domahaji podinim kasacni stiznosti smérujici téZ do vyroku o
véci samé.

[10]  Z kasacni stiznosti je zjevné, ze veskeré jeji namitky sméfuji pouze proti vyroku IL
a ITI. usneseni méstského soudu, jimiz stézovatelce nebyla ptiznana nahrada naklada fizeni
a byla vracena pouze cast soudniho poplatku, kterou stézovatelka zaplatila nad vysi
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poplatku stanoveného za spravni zalobu. Jiz z prvntho podani stézovatelky bylo patrné, ze
jedinou Ujmu, kterou v souvislosti s vydanim napadeného usneseni soudu pocituje, je ijma
o 4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v . \4 /
zpusobena nepriznanim nahrady nakladt fizeni. To ostatné plyne 1 ztoho, ze vyrok
v / 7 V7 4 4 . v / v 4 v
meéstského soudu o zastaveni fizeni vychazel ze zcela jednoznalného zpétvzeti zaloby
stézovatelkou. Stézovatelka tak kasacni stiznosti mohla fakticky usilovat pouze o zruseni
vyroku tykajictho se nakladu fizeni, protoze jinak ji bylo soudem vyhovéno. Tuto
skuteénost také stézovatelka uprestiuje ve svém dodate¢ném vyjadreni doruceném
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 11. 2. 2013, kde vyslovné uvadi, ze jeji kasacni stiznost
sméfuje vyluné proti vyroku o nakladech fizeni a sama si je védoma jeji nepfipustnosti.

[11]  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe citovaném usnesent,
soudu v této situaci nepfislusi se zabyvat otazkou, zda byl vyrok soudu o ndhradé naklada
spravny.

[12] Nejvyssi spravni soudu tedy povazuje za nesporné, ze posuzovana kasacni stiznost
VvV - /. vV Vv . / 4 v/ 4 o . v .. v
sméruje vylucné proti vyroku o nakladech fizeni, a z toho divodu je treba ji povazovat
v/ v . vVv/ 4 4 v /7 A%
za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. t. s.

[13] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravni Gpravu obsazenou
v § 104 odst. 2 s. t. s. nepovazuje za protitstavni, coz bylo potvrzeno i v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Napiiklad v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. US 264/07, Ustavni
soud konstatoval, ze ,[Klasacni stiznost je toliko mimoradnym opravnym prostiedkem, a proto
jsou jak diavody kasacni stiznosti, tak i jeji rozsah, vdzdny na nejzdvainéisi pripady
nezikonnosti. Mezi tyto p¥ipady neparr{ dle viile zdkonoddrce (ani dle presvédéeni Ustavnibo
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soudu) okrub uvedeny pravé v ustanoveni § 104 odst. 2 soudnibo vddu spravnibo. [...] Navic

louceni vyroku o ndkladech rizeni z moznosti podat proti nému mimovddny opravny
vy vy y )
prostiedek (v tomto pripadé kasacni stiznost), neni v Ceském pravnim 7vddu ojedinélé. Rovnéz
dovolini upravené obcanskym soudnim vddem nelze podavat proti vyroku o ndkladech vizeni.“

[14] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravani soud odmitl,
nebylo jiz predmétné rozhodovat o zadosti stézovatelky o priznani osvobozeni od
soudnich poplatkt (srov. § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z Gc¢astnikd narok na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. birezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



