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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani dne 4. 3. 2013 v
senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové, zastupce predsedkyné JUDr. Jana
Engelmanna, a pisedicich JUDr. Jittho Hajdy, JUDr. Mileny Cetotkové, JUDr. Zory
Krejci a JUDr. Gabriely Halirové, Ph.D., navrh vrchni statni zastupkyné v Praze ze dne 8.
8. 2012, sp.zn.9 SPR 69/2012-37, na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti statniho
zastupce JUDr. P. P., statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

JUDr. P. P,

statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
je vinna, Ze

v postaveni statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vykonavajici od 18.
1. 2011 do 12. 12. 2011 ve smyslu § 174 trestniho radu dozor nad zachovavanim zakonnosti
v pfipravném fizeni v trestni véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. 7 VZN 1502/2011 v rozporu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ukladajicim statnimu zastupci pri vykonu funkce plnit dkoly odpovédné,
zejména postupovat svédomité, odpovédné a bez zbyte¢nych pritahdg,

nereagovala na skuteCnost, ze policejni organ nerespektoval jeji pokyn ze dne 19. 1. 2011
k predlozeni spisu, v rozporu s pisemnym pokynem svého bezprostiedniho nadfizeného
vedouctho oddéleni neprezkoumala zaznam policejniho organu o zahijeni tkont trestniho
fizeni, neprovedla provérku spisu a nepodala informaci o napadu véci vrchnimu statnimu
zastupci v Praze, ani NejvyS$simu statnimu zastupitelstvi, nasledné pak nereagovala
na ne¢innost policejniho organu, ktery nepodal po uplynuti lhuty k provérovani
dle § 159 odst. 1 pism. «¢) trestntho fadu dne 2. 7. 2011 pisemné zduvodnéni
dle § 159 odst. 2 trestniho fadu ani neptedlozil zadnou jinou informaci o aktualnim stavu
vV 4 4 V17 4 . VVv/
provérovani, sama pak v rozporu sc¢lankem 7 a 10 pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ¢. 8/2009, o trestnim rizeni, ve znéni pozdéjsich pokyna obecné povahy,
takovou informaci nevyzadovala ani neprovedla provérku spisového materialu, aé trestni
v/ 4 / v . v 4 Ve 4 4 v 4
fizeni v dané véci bylo vedeno pro podezteni ze zlodinu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zikoniku s predpokladanou skodou
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prevySujici 150 miliont K¢, priemz na zakladé nasledné provérky spisového materialu
konstatoval dne 17. 1. 2012 dozorovy zastupce, jemuz byla véc nové pridélena,
neoduvodnéné prutahy v dosavadnim postupu policejniho organu,

tedy
. v v Ve . . 4 4 4
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce,
tim spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Za to se ji uklada

karné opatreni podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

A% 4 0, vV 7/ o v/ M 4 v 7/ 4 o4 i
snizeni platu o 10 % na dobu 12 mésict, polinaje prvnim dnem meésice nasledujiciho po dni
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce ze dne 8. 8.
2012 (k Nejvyssimu spravaimu soudu jako soudu karnému dorucenym dne 9. 8. 2012),
¢.j. 9 SPR 69/2012-37 (dale téz jen ,kdrny navrbh), klade vrchni statni zastupkyné v Praze
karné obvinéné statni zastupkyni za vinu odpovédnost za karné provinéni podle § 28
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
wZdkon o stitnim  zastupitelstvi®), za to, ze jako statni zdstupkyné Vrchnibo statniho
zastupitelstvi v Praze, vykondvajici od 18. 1. 2011 do 12. 12. 2011 ve smyslu § 174 trestniho
vddu dozor nad zachovivinim zikonnosti v pripravném tizeni v trestni véci vedené u
Virchnibo  statniho  zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 7 VZN 1502/2011, nereagovala na
nerespektoviani svého pokynu ze dne 19. 1. 2011 k predloZeni spisu policeinim orginem a
v rozporu s pisemnym pokynem svého bezprostiednibo nadrizeného vedouciho oddéleni
neprezkoumala zdznam policejnibo orginu o zahdjeni itkoni trestnibho ¥izeni, neprovedla
provérku spisu a nepodala informaci o ndpadu véci vrchnimu statnimu zdstupci v Praze ani
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvt, ndsledné pak nereagovala na necinnost policejniho orginu,
ktery nepodal po uplynuti Ibiity k provérovini dle § 159 odst. 1 pism. ¢) trestniho ¥adu dne 2. 7.
2011 pisemné zdivodnéni dle § 159 odst. 2 trestniho 7ddu ani nepredloZil Zadnou jinou
informaci o aktualnim stavu provérovint, sama pak v rozporu s clankem 7 a 10 pokynu obecné
povahy nejvyssiho statnibo zdstupce ¢. 8/2009, o trestnim 7izent, ve znéni pozdéjsich pokynii
obecné povahy, takovou informaci nevyzadovala ani neprovedla provérku spisového materidlu,
ac trestni vizeni v dané véci bylo vedeno pro podezieni ze zloCinu krdceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku s predpoklidanou skodou
prevysujici 150 miliond K¢, pricemZ na zakladé ndsledné provérky spisového materialu
konstatoval dne 17. 1. 2012 dozorovy zdstupce, jemuz byla véc nové pridélena, neodiivodnéné
pritaby v dosavadnim postupu policejnibo organu®.
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Podle odtvodnéni navrhu byl zaznam o zahajeni tkond trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu sepsany dne 3. 1. 2011 pod CTS: OKFK-1-1/TC-2011-
200203 policejnim orginem Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality Sluzby
kriminaln{ policie a vySetfovani Policie Ceské republiky ve véci podezteni ze spichani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
trestnitho zakoniku s predpokladanou skodou prevysujict 150 miliont K¢ na vylakani
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty jednanim konkrétné popsanym v zaznamu,
dorucen na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 17. 1. 2011, véc je vedena pod sp. zn. 7
VZN 1502/2011. Vedouci oddéleni kriminality na finanénich trzich tohoto odboru karné
obvinéné véc pridélil a ulozil pisemnym pokynem, aby vyzadala policejni spis, provedla
provérku a prezkoumala zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni, zpracovala o tom
zaznam, a aby do 14 dnd podala zpravu o napadu véci vrchnimu statnimu zastupci v Praze
a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.

Karné obvinéna svym dopisem ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 7 VZN 1502/2011-5 vyzadala
od policejniho organu kompletni spisovy material za Gcelem prezkoumani zaznamu o
zahajeni ukonu trestniho fizeni a stanoveni dalsitho postupu provérovani s lhitou do 25. 1.
2011. V této lhute spis ani jakekoli vysvétleni od policejniho organu neobdrzela, na situaci
nereagovala, pritom spis méla stale u sebe az do 23. 11. 2011. Ve véci sama zadné opatteni
neprovadéla, ani nereagovala na doruceni dvou zprav finanénich Grada ze dne 28. 6. 2011 a
8. 7. 2011, které nepredala policejnimu organu k zalozeni do jeho spisu. Od policejniho
organu neobdrzela ani pisemné zdivodnéni neskonceni provérovani dle §159 odst. 2
trestniho radu, ani jinou informaci o jeho aktualnim stavu.

Reditelka odboru vrchniho statniho zastupitelstvi dne 12. 12. 2011 rozhodla o tom,
ze ve véci sp. zn. 7 VZN 1502/2011 bude vykonavat dozor jiny statni zastupce, ktery
nasledné provedenou provérkou zjistil prutahy v postupu policejniho organu. Selhani
karné obvinéné anecinnost policejntho organu konstatovala dohledova provérka
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi provedena dne 31. 1. 2012, pod sp. zn. 8 NZN 242/2011
a nasledujici upozornéni prvniho nameéstka nejvyssiho statniho zastupce ze dne 10. 2. 2012,
sp. zn. 8 NZN 242/2011, adresované povérenému vrchnimu staitnimu zastupci v Praze a
dorudené mu dne 13. 2. 2012.

Pochybeni kirné obvinéné projednal tehdy povéfeny vrchni statni zastupce v Praze
s karné obvinénou tstné, takovy postup vsak podle navrhovatelky nezaklada prekazku véci
rozhodnuté; navrhovatelka jej hodnoti jako nedostacujici z hlediska adekvatnosti sankce.
Navrhovatelka konstatovala, Ze jiz v minulosti byly karné obvinéné udéleny vytky za
obdobné nedostatky v jeji ¢innosti, a to neformalné Gstnim projednanim, tak i pisemnymi
vytkami podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 9 SPR
102/2008, ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 9 SPR 68/2010.

Navrhovatelka spatfuje v pochybeni karné obvinéné poruseni povinnosti statniho

4 . 4 4 4 4 4 i 4 bl
zastupce: jednak shledava rozpor s § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot
nesplnila pokyn svého bezprostiedniho nadtizeného, dale rovnéz rozpor s ¢lankem 7 a 10

/4 . VVv/ 4 4 4 v 4 v/ 4

pokynu obecné povahy nejvyssiho statnitho zastupce ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, rozpor
V17 4 4 . vVv/ 4 4 4 v
s clankem 1 odst. 1 pism. e), odst. 4 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €.
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1/2010, o informacich, v dhrnu se jedna o poruseni § 24 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi; skutkova podstata karného provinéni podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi byla podle navrhovatelky naplnéna.

Navrhovatelka navrhla karné opatreni podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi, snizeni platu ve vysi 10 % na dobu 12 mésicu.

Karné obvinéna se ke karnému navrhu pisemné nevyjadrila.

Karny soud navrh projednal v Gstnim jednani dne 4. 3. 2012 za Gcasti navrhovatelky
a karné obvinéné, pritom shledal, Ze jsou splnény podminky, za nichz muze prikroéit
k meritornimu projednani navrhu.

Karny navrh podala osoba k tomu opravnéna podle § 8 odst. 5 pism. b) zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcud, statnich zastupci a soudnich exekutora
(dale téz jen ,zdakon o ¥izeni®).

K vytykanému jednani mélo dojit v obdobi od 19. 1. 2011 do 12. 12. 2011. Karny
navrh byl podan v dvouleté lhuté podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi, tim spise
v trileté 1huté podle § 9 odst. 1 zakona o fizeni.

V Gstnim jednani karné obvinéna namitla, ze karny navrh nebyl podan v zakonem
stanovené subjektivni lhuté, a ze je ve véci dana prekazka res iudicata, nebot pochybeni
s ni projednal povéreny vrchni statni zastupce JUDr. S. M. v obdobi po 24. 1. 2012.
K tomu karné obvinéna karnému soudu predlozila vystupy z informac¢niho systému ISYZ,
dokumentujict pohyb spisu sp. zn. 7 VZN 1502/2011 a sdéleni JUDr. S. M. karnému soudu
z 1.3.2013.

Podle nazoru karného soudu je subjektivni sestimési¢ni lhata zachovana; pocala
bézet dnem, kdy se navrhovatel, popfipadé v projednavané véci nadrizené nejvyssi statni
zastupitelstvi, dozveédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni. Karny soud
k posouzeni této otazky vychazel z dokazovani provedeného vytahem spisu sp. zn. 7 VZN
1502/2011, informaci pro vrchniho statniho zastupce v Praze JUDr. V. R. ze dne 30. 4.
2012, &.5. 9 SPR 69/2012-21 s pripojenym konceptem karného navrhu, zaznamy o pohybu
spisu 7 VZN 1502/2011 v obdobi 19. 1. 2011 do 22. 2. 2012 a sdélenim JUDr. S. M.
karnému soudu ze dne 1. 3. 2013.

Z dokazovani vyplynulo, ze dne 9. 12. 2011 JUDr. Z. K., feditel odboru zivazné
hospodarské a finanéni kriminality Nejvy$sitho statnitho zastupitelstvi, emailem
kontaktoval Mgr. S. B., feditelku odboru zavazné hospodarské a finanéni kriminality
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze stim, ze 8. 12. 2011 byl z odboru zavazné
hospodarské a finan¢ni kriminality Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze doruden
zaznam o zahajeni Ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu ze dne 3. 1.
2011, z podaciho razitka vsak je zfejmé, Ze tento zaznam byl na Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze dorucen 17. 1. 2011, véc je vedena pod sp. zn. 7 VZN 1502/2011. Tato véc vsak
doposud nebyla evidovana naodboru zavazné hospodatské a finanéni kriminality
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nebyla podana ani informace o napadu této véci. JUDr.
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Z. K. soulasné upozornil, ze provérovani véci probiha jiz vice nez 11 mésict. Dne 12. 12.
2011 rozhodla reditelka odboru zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze Mgr. S. B., ze v trestni véci sp. zn. 7 VZN 1502/2011, v niz
vykonavala doposud dozor karné obvinéna JUDr. P. P., bude s G¢innosti od 12. 12. 2011
vykonavat dozor statni zastupce odboru JUDr. V. T. Reditelka odboru zivazné
hospodarské a finanéni kriminality nasledné dne 13. 12. 2011 JUDr. K. odpovédéla, ze
skute¢né nebyla na Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné odeslana informace o napadu véci,
pochybeni s karné obvinénou projednala, tato véc se jiz nebude opakovat. Nejvyssi statni
zastupitelstvi vykonalo nad postupem karné obvinéné dohled vedeny pod sp. zn. 8 NZN
242/2011, vysledek dohledové provérky sdélil vrchnimu statnimu zastupci v Praze (funkct
byl tehdy povéten JUDr. S. M.) v dopise z 10. 2. 2012 1. nameéstek nejvyssiho statniho
zastupce, dopis byl JUDr. M. dorucen dne 13.2. 2012. I. naméstek nejvyssiho statniho
zastupce v dopise rekapituluje zjisténi, ktera vychazeji ze skutecnosti ztejmych z tehdejsiho
stavu dozorového spisu 7 VZN 1502/2011 shrnutych v zaznamu o dohledové provérce
z31. 1. 2012, ¢ 5. 8 NZN 242/2011-24 (ten konstatoval pochybeni karné obvinéné
v podstaté v rozsahu, jenz byl prevzat do karného navrhu). Z provedeného dokazovani
karny soud zjistil, ze o rozsahu pochybeni karné obvinéné byli informovani I. naméstek
nejvyssiho statniho zastupce JUDr. S. nejpozdéji dnem 10. 2. 2012 a povéreny vrchni statni
zastupce v Praze dne 13. 2. 2012 (do té doby nebyl proveden tzv. vnitfni dohled). Podle
konceptu karného navrhu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 9 SPR 69/2012-23, kladl totozna
pochybeni karné obvinéné za vinu jiz JUDr. V. R., tehdy vrchni statni zastupce v Praze,
k realizaci karné pravomoci nedoslo pro personalni zménu ve vedeni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze.

V pripadé karné obvinéné védéli o rozhodnych okolnostech karného provinéni
povéreny vrchni statni zastupce v Praze a nejvyssi statni zastupce (neni pritom rozhodujict,
ze o téchto okolnostech byl primo informovan I. nameéstek tj. zastupce nejvyssiho statniho
zastupce). Z dokazovani nevyplyva, ze povéreny vrchni statni zastupce v Praze vedél o
okolnostech karného provinéni drive. Z listiny o pohybu dozorového spisu sp. zn. 7 VZN
1502/2011 je zfejmé, ze u zaznamu ze dne 24. 1. 2012 je ptipojena polozka ,VSZ%, to vsak
z hlediska pocatku béhu subjektivni lhity nema vypovidajici hodnotu, tedy zejména, zda
povéfeny vrchni statni zastupce mél spis k dispozici, zda se s jeho obsahem seznamil a jaké
zavéry prijal; ani JUDr. S. M. (tehdy povéteny vrchni statni zastupce v Praze) ve sdéleni
karnému soudu ze dne 1. 3. 2013, které predlozila karné obvinéna u tUstniho jednani,
netvrdi nic na podporu tvrzeni karné obvinéné, ze jiz 24. 1. 2012 se vrchni statni zastupce
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
karného navrhu (§ 9 odst. 1 zdkona o fizeni). Zistava tak pouze pokyn JUDr. M. na dopise
L. naméstka nejvyssiho statniho zastupce (z 10. 2. 2012) predlozit mu spis a pfipis ze dne 17.
2. 2012, sp. zn. 7 VZN 1502/2011, 2 VZM 108/2011, kdy povéfeny vrchni statniho
zastupce v reakci na dopis ze dne 10. 2. 2012 sdéluje I. naméstkovi nejvyssiho statniho
zastupce, ze seznamil karné obvinénou se zjiSténimi v nich uvedenymi a jednotliva
pochybeni s ni projednal. Otazka védomi o rozhodnych okolnostech karného provinéni ve
vztahu k povéfenému vrchnimu statnimu zastupci v Praze podle nazoru karného soudu
zustala nezpochybnéna a karny soud ma za prokazané, ze se tak s urcitosti stalo 13. 2. 2012.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny v rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 6/2012-105, ze dne
12.9.2012, dostupném na www.nssoud.cz, k zachovani subjektivni lhity pro podani
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karného navrhu vyslovil, ze karny navrh musi byt podan do Sesti mésict ode dne, kdy se
ptislusny organ statni spravy statniho zastupitelstvi dozvi o rozhodnych skutecnostech.
Zachovani subjektivai lhity k podani karného navrhu pritom nelze odvijet - za situace,
kdy postupné nékolika organiim statni spravy statniho zastupitelstvi opravnénym podat
karny navrh podle § 13i zdkona o statnim zastupitelstvi byly nepochybné znamy okolnosti
karného provinéni, vyluéné od okamziku, kdy se o téchto okolnostech dozvédél posledni,
vétsinou v postaveni navrhovatele. Organy statni spravy statniho zastupitelstvi prislusné
podat navrh, které maji vsechny relevantni informace k podani navrhu, si je nemohou
predavat mezi sebou a odsouvat pocatek béhu Sestimési¢ni subjektivni lhaty k podani
karného navrhu teoreticky az na hranici dvouleté objektivni lhity podle § 29 zikona
o statnim zastupitelstvi. Kritiku tohoto postupu uz karny soud v citovaném rozhodnuti
provedl a hlasi se k ni 1 v posuzované véci.

Karny soud proto povazuje za zacCatek béhu subjektivni lhity den 10. 2. 2012,
kdy pochybeni karné obvinéné konstatoval I. naméstek nejvyssiho statniho zastupce
v dopise adresovaném povérenému vrchnimu statnimu zastupci v Praze. Karny navrh
musel byt proto podan soudu do 10. 8. 2012, navrh byl soudu dorucen 9. 8. 2012,
sestimésicni subjektivni lhuta byla zachovana.

Karnému fizeni rovnéz nebrani ustni projednani pochybeni karné obvinéné
povéfenym vrchnim statnim zastupcem, na které odkazuje ve zminéném dopisu L
nameéstkovi nejvyssiho statniho zastupce ze dne 17. 2. 2012 sp. zn. 7 VZN 1502/2011,
nebot se nejedna o formu reSeni pochybeni statniho zastupce predvidanou predpisy o
karnée odpovédnosti statnich zastupcu (oproti pisemné vytce udélené podle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi, jez predstavuje prekazku véci rozhodnuté, srov.
rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 1/2008-97 ze dne 15. 10. 2009, dostupné na www.nssoud.cz, ta vsak
ve vztahu k jednani kladenému za vinu karné obvinéné udélena nebyla).

Z hlediska skutkového bylo treba v fizeni prokazat, ze se karné obvinéna, ktere byl
pridélen k dozoru spis sp. zn. 7 VZN 1502/2011, dopustila vytykanych forem necinnosti:
nereagovala na to, ze organ policie nepredlozil k jeji zadosti spis, neprezkoumala zaznam
o zahajeni tkont trestniho fizeni, neprovedla provérku spisu a nepodala informaci o
napadu véci vrchnimu statnimu zastupci ani nejvys$imu statnimu zastupci. Po uplynuti
lhiity k provéfovani (Sest mésict podle § 159 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu) nereagovala na
nedinnost policejniho organu, ktery nepodal patfiéné pisemné zdGvodnéni podle § 159
odst. 2 trestniho fadu, nevyzadovala informaci o stavu provéfovani a neprovedla provérku
spisového materialu. Tyto skute¢nosti karny soud zjistil z ¢asti dozorového spisu sp. zn. 7
VZN 1502/2011, na jehoz pridélovém listu je uveden piislusny pokyn vedoucitho oddéleni
k vyzadani spisu, prezkoumani zaznamu, provedeni provérky a vyhotoveni zaznamu o
provérce véetné informace o napadu véci spolu s terminy. Jednalo se o podezfeni ze
spachani zloc¢inu kraceni dané, poplatku podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,3
trestniho zakoniku (jednani mélo znaky tzv. karuselového podvodu pii vyplaceni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, skoda méla ¢init nejméné 150 mil. K¢). Spis
byl karné obvinéné prfidélen 18. 1. 2011, 19. 1. 2011 karné obvinéna vyzadala u Policie
Ceské republiky kompletni spisovy material se lhiitou do 25. 1. 2011. Fotokopie &Asti
dozorového spisu predlozena soudu pak obsahuje az list ¢. 98, na némz je zaznam, ze dne
8. 12. 2011 byl na Nejvyssi statni zastupitelstvi na jeho zadost faxovan ,zaznam o zahajeni
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tkonu trestntho rizeni ze dne 3. 1. 2011% nebot ve véci nebyla podana tzv. napadova
zprava, na ¢l. 99 je zalozeno opatreni reditelky odboru zavazné hospodarské a financni
kriminality, kterym ve véci 7 VZN 1502/2011 uréila jako dozorujiciho statniho zastupce
namisto karné obvinéné JUDr. V. T. Tento statni zastupce den 17. 1. 2012 ve vztahu
k postupu policejniho organu konstatoval neodtivodnéné pratahy. Z predlozené ¢asti spisu
neni patrno, ze karné obvinéna splnila alesponi nékteré z uvedenych povinnosti, jejichz
nedodrzenti je ji karnym navrhem kladeno za vinu.

Zjistény skutkovy stav potvrzuje jednani, které navrhovatelka karné obvinéné
vytyka anevzbuzuje zadné pochybnosti, karné obvinéna u tUstniho jednani uvedena
pochybeni ptiznala. Karny soud je proto nazoru, ze skutek kladeny karné obvinéné za
vinu se stal a dopustila se jej karné obvinéna.

Karnym provinénim je podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce.

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2009 o trestnim fizeni

(jJde o pokyny vydavané podle § 12 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi k sjednocenti
v v 4 /4 4 4 o v 4 4 4 i 4 4 /4 v /

a usmérnéni postupu statnich zastupct) v ¢l. 7 statnimu zastupci uklada, aby v zavaznych
v i v VvV v/ / v/ 4 v 4 \4 v

vécech pravidelné provéroval stav pfipravného fizeni, v ¢l. 10 odst. 1 stanovi, ze provérky

spisovych materiala policejnitho organu provede statni zastupce ve vécech skutkové,

dtkazné ¢i pravné slozitych zpravidla nejméné jedenkrat za dva meésice.

Pokyn obecné povahy ¢. 1/2010 o informacich 4¢inny v dobé, kdy k vytykanému
jednani doslo, ukladal v¢l. 1 odst. 1 pism. e) bezodkladné informovat Nejvyssi statni
zastupitelstvi o trestnych ¢inech, u nichz dozor vykonava vrchni statni zastupitelstvi (od
15. 11. 2011 nahrazen pokynem ¢. 10/2011 o informacich, v ¢l. 1 jiz neni uveden vyraz

»bezodkladne®).

Karné obvinéné take udélil vyslovné pokyny pro postup v této véci jeji nadrizeny
vedouci oddéleni. Podle § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi jsou statni zastupci
povinni se fidit pokyny vedouctho statniho zastupce nebo jim povéfeného statniho
zastupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v rozporu se zakonem.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je statni zastupce pfi vykonu své
funkce povinen odpovédné plnit své Gkoly a respektovat pfitom zasady, které zakon pro
dinnost statniho zastupce stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité,
odpovédné a bez zbyte¢nych pritahd.

Karné obvinéna svou necéinnosti ve formach shora uvedenych a popsanych ve
skutkové vété rozhodnuti trvajici po obdobi témét jednoho roku porusila fadu uvedenych
povinnosti statniho zastupce, pocinaje nerespektovanim pokynu nadfizeného, pres interni
akty sjednocujici postupy statnich zastupcti az k poruseni zakladnich zasad postupu
statnitho zastupce v pripravném fizeni (§ 157 trestniho fadu v odst. 1 uklada statnimu
zastupci a policejnimu organu, aby organizovali svou ¢innost tak, aby Glinné prispivali
k vasnosti a divodnosti trestniho stithani). V thrnu pak vytykanou nelinnosti doslo
k poruseni zakladniho ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi upravujiciho
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stézejni povinnosti statntho zastupce pfivykonu funkce ve sméru svédomitosti,
odpovédnosti a vasnosti.

Jednanim karné obvinéné byla skutkova podstata karného deliktu naplnéna, nebot
téméf rok trvajici nedinnost pti dozoru nad provérovanim zavazné trestné cinnosti
ohrozila objekt chranény touto skutkovou podstatou, tzn. fadny vykon funkce statniho
zastupce a duvéru v linnost statniho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu. Jako
dlouholeta stani zastupkyné si musela byt svych povinnosti védoma, proto i slozka
zavinéni je zde nepochybné dana.

Pfi Gvaze o karném opatteni byl karny senat veden zavaznosti zjisténého
pochybeni, nedinnost byla dlouhodoba; prikroéil proto k ulozeni ptisného opatteni snizeni
platu ve vysi 1/3 rozpéti (10 %) na maximalni moznou dobu jednoho roku. Takové
opatfeni predstavuje velmi vyznamny financni postih karné obvinéné. Pritom prihlédl i ke
skutecnosti, ze se v minulosti pfivykonu funkce karné obvinéna urcitych pochybeni
nevyvarovala, jak o tom svédéi vytky udélené v roce 2008 a 2010 (karny soud pritom
ovsem akcentuje zejména vytku zroku 2010, nebot uklada-li ¢l. VI bod ¢. 4 zakona
v v 4 4 / v 4 v / v
¢.314/2008 Sb., ze pro zahlazeni karného opatfeni ulozeného pred 1. 10. 2008 nelze
aplikovat lhttu § 24 zakona o tizeni v délce 5 let, pak nejspise neni ani mozné v roce 2013
vyznamné prihlizet k vytce udélené pred 1. 10. 2008). Karné obvinéna neuvedla nic, co by

/ 4 / v 4 Ve / A o4 4 4 4 4 /
pro uvahu o kiarném opatteni mohlo prinést zmirnujici pohled karného senatu, a karny
senat v prubéhu fizeni nezjistil zadné podstatné okolnosti, které by mohly nahled na
zavaznost karného provinéni ovlivnit.

Poucdeni: Protitomurozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 4. bfezna 2013
JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupca



