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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
V. K., zastoupené JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Ruzova 1254, 686 01 Uherské
Hradisté, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namésti 6, 110 15 Praha 1, proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2010,
¢. j. 8097/2010-31-4, za Gdasti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) L. O., II) L. O., a III) méstys
Buchlovice, se sidlem Namésti Svobody 800, 687 08 Buchlovice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. . 10 A 150/2010
- 81, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobkyni se ukl4ddé zaplatit Ceské republice - Nejvy$imu spravnimu

soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% i v/ o 4 4 i 4
ucinku kasaéni stiznosti, a to do tfi dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 6.2.2006, ¢. j. 810/2005-D 144 Rozh, vydanym Obecnim
Uradem (nyni Grad méstyse) Buchlovice, bylo zalobkyni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), natizeno
odstranéni casti stavby na pozemku parc. ¢ X vk. 4. B. postavenych v rozporu se
stavebnim povolenim a s povolenim zmény stavby pred jejim dokoncenim a dale byla
zalobkyni zamitnuta zadost o povoleni vyjimky z § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. K odvolani zalobkyné Krajsky urad
Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 20.1.2009, ¢. j. KUZL 4171/2009, rozhodnuti
obecniho Gradu ¢astecné zménil (konkretizoval Casti stavby, které maji byt odstranény) -
podstata v$ak zménéna nezustala.

[2]  Na zakladé podnétu zalobkyné Ministerstvo pro mistni rozvoj ve zkraceném
prezkumném rizeni obé predchozi rozhodnuti zrudilo rozhodnutim ze dne 14. 1. 2010,
C. . 35259/2009-83/2625. Proti tomuto rozhodnuti podali rozklad vsechny tfi osoby
zGCastnéné na rizeni. Ministr pro mistni rozvoj rozkladu vyhovél a rozhodnuti
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ministerstva zru$il rozhodnutim ze dne 30.4.2010, ¢. j. 8097/2010 - 31 - 4. Prot
rozhodnuti ministra podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 12. 12. 2012, ¢.§. 10 A 150/2010 - 81, zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost a soulasné
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Podle
zalobkyné je z povahy véci zrejmé, ze vykonem rozhodnuti o odstranéni Casti stavby dojde
k nenapravitelnému nasledku na stavbé a k nutnosti zabezpedeni odstranénych cast,
pridemz tato opatreni si vyzadaji naklady vradech stovek tisic korun. Stavajici stav
nezpusobuje podle zalobkyné negativni dusledky z hlediska jak vetejného zajmu, tak i
Gcastnika tizeni. Odkladny Géinek byl pfiznan téz méstskym soudem a stejné podminky
pro jeho priznani trvaji i nadale.

[4]  Zalovany a osoba z(clastnéna na fizeni ad III) se v poskytnuté lhuté k navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadrili; osoby zcastnéné na rizeni ad I)
a IT) pak uvedli, ze s navrhem nesouhlasi a zadaji o rychlené reseni dle uvazeni soudu.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s. se uzije pfiméfené. Odkladny
Ucinek podle § 107 soudniho radu spravniho muze byt v fizeni o kasacni stiznosti priznan
a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho casti),
. v/ ’ / 7 oyve . vr e . v v
ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢ jeho dasti), k jehoz prezkumu se
dotycné rizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[6] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, doslo s alinnosti od
1.1.2012 ke zméné upravy podminek pro priznani odkladného Gc¢inku v § 73 s.f.s.
Na rozdil od predchozi pravni apravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou
ymu zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz sta¢i pouze poukazat na nepomér
mezi nasledkem (slovy zakona ,,0jmou®), ktery by vznikl zalobci neptiznanim odkladného
U¢inku a pfipadnou Ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by
k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Priznani odkladného Gcinku nesmi
byt soudasné v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,Institut odkladného
tcinku spravni zaloby md pro faktickou diroveri ochramy verejnych subjektivnich prav (tedy pro
naplriovini zakladniho smyslu spravnibo soudnictvi) Casto klicovy vyznam. V situacich, kdy je
Zalobce vystaven hrozbé téZzko napravitelné nebo kompenzovatelné sujmy, miize byt pro Zalobce
rozhodnuti o jeho Zidosti o priznini odkladného #cinku prednéisi neZ pripadné vybovéni
samotné Zalobé za situace, kdy je zrusené rozhodnuti jiz "konzumovino" a zdsah do prav &
zajmii hdjenych Zalobcem neodstranitelny. Za zakladni problém soucasné pravni sipravy Ize
oznacit skutecnost, Ze zakonodarce neponechal na uvazeni soudu, kterému z konfliktnich zajmaii
dat v konkrétnim pripadé prednost, ani neupravil poubd voditka pro tuto vvabu. [...] Kazdé
rozhodnuti o navrbu na priznani odkladného vicinku musi byt vzdy vadné odivodnéno, proto
se tato povinnost stanovuje explicitné.”
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[8]  Lze tedy shrnout, Ze soucasna Gprava je ve vztahu k pfiznani odkladného Géinku
priznivéjsi nez Gprava predesla.

[9]  Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. 1. s.),
yj. 1) vyrazné disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v pr1pade, ze Ulinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam,
pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Je-li odkladny uéinek priznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana,

atd.).

[10] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi ujmé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[11] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
spisového materialu.

[12] V projednavané véci je zfejmé, ze zruSujicim rozhodnutim ministra pro mistni
rozvoj nic nebrani vykonu predchoziho rozhodnuti o odstranéni stavby. Nejvyssi spravni
soud ze spisu a z podkladt predlozenych zalobkyni zjistil, ze odstranéna ma byt nikoliv
A v o / Vv 7/ v v v o4 M VIV i
nepatrna ¢ast stavby (v podstaté jeden cely stit strechy spoleéné s navazujicimi prickami a
dale fada stresnich oken). Je zfejmé, ze sam vykon rozhodnuti bude finanéné naroény a ze
odstranénim této Casti stavby muze dojit k nevratnému zasahu do vlastnického prava
zalobkyné. Ujma zalobkyné je zde tudiz zfetelné prokazana. Pokud jde o 4jmu jinych osob
(v tomto pripadé osob zicastnénych na fizeni), 1ze ze spisu a z vyjadreni ke kasalni
stiznosti dovodit, ze v pripadé neodstranéni stavby muze dochazet k nadmérnému
/7 vV [ v/ vV Vv 4 4 Ve A 4 v /
zastinéni jejich pozemku, pripadné ze budou omezovani pti rozebirani domu ¢. p. X, ktery
je v tésné blizkosti stavby zalobkyné (nebudou moci pouzit techniku). Pti zvazeni obou
/o . vv/ 4 4 Ve i v v bl 4
Ujem se proto Nejvyssi spravni soud priklonil na stranu zalobkyné, nebot nema pochyb o
tom, ze jeji Ujma prevazi nad pripadnou 4jmou osob zucastnénych na rizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéz na zakladé informaci ze spravaiho a soudniho spisu
M A2 /v 4 4 v . v Ve 4 4 4 / Ve

jakoz 1 po zvazeni celé véci neshledal, ze by priznani odkladného cinku bylo v rozporu
s konkrétnim vefejnym zijmem. SkuteCnost, ze prozatim nedojde k naplnéni
vykonatelného rozhodnuti o odstranéni stavby, timto rozporem sama o sobé neni:
odkladny 4Gcinek totiz pouze odsouva Ucinky (realizaci) tohoto rozhodnuti). Z téchto
duvodua Nejvyssi spravni soud zalobkyni vyhoveél a kasacni stiznosti pfiznal odkladny
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Ucinek: do rozhodnuti zdejstho soudu o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji Glinky
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 8097/2010-31-4, a nemuze
dojit k vykonu rozhodnuti obecniho tradu a krajského uradu ukladajicich odstranéni
v v 4 v Ve 4 4 \4 oV 4 Ve 4 ’ /4 / Ve .
predmeétné stavby. Soud vsak pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ucinku i
bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného
Gcéinku nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojenti s
§ 107 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného 4Géinku zaroven v zadném
v/ v v 4 4 / v/ ’ v 4 /v .
ptipadé nepredjima vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[14] Podani nivrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na vydani
odkladného tcinku vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism.
h) citovaného zakona per analogiam, srov. k tomu detailné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32]. Proto soud ve vyroku II. tohoto usneseni
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani uvedeného navrhu. Ke
splnéni této povinnosti stanovil soud osobé zcastnéné na fizeni lhtutu v délee tfi dna od
pravnl moci tohoto usneseni vsouladu s § 7 odst. 1 véta druha zakona o soudnich

poplatcich.

[15] V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti uhradila v plné vysi jesté pred rozhodnutim
soudu o tomto navrhu. Presto ji soud musel ve vyroku II. tohoto usneseni ulozit povinnost
uhradit soudni poplatek za podani uvedeného navrhu, nebot teprve dnem nabyti pravni
moci tohoto usneseni vznikne Zalobkyni povinnost soudni poplatek uhradit. Castka,
ktera byla zalobkyni v souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti uhrazena, bude po nabyti pravani moci tohoto usneseni pouzita na uhradu
poplatkové povinnosti za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku. Byt tedy soud
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, neni zalobkyné
povinna soudu nic dalstho hradit.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



