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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
A. G., zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Korenského 15/1107, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. MV-54419-6/VS-2011, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 140/2012, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky  soud vPraze je povinen ve véci vedené u  né
pod sp. zn. 9 A 140/2012 rozhodnout nejpozdéji ve lhaté do 31. 5. 2013.

II. Zalobci se pYriznava nihrada nikladd fizeni ve vysi 4.114 K¢, kterd bude
/v . vVv/ 4 4 . v 7/ ’ 4
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Navrhem ze dne 15. 2. 2013, podanym Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud“) a doruCenym NejvysSsimu spravnimu soudu dne 28. 2. 2013, se zalobce (dale
jen ynavrhovatel) domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich) (dile jen ,zdkon o soudech a
soudcich®), a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 A
140/2012. V navrhu navrhovatel jako dvod uvedl, Ze fizeni pred méstskym soudem trva
nepfimérenou dobu, i kdyz se jedna o véc tykajici se jeho zadosti o udéleni statniho
obcanstvi. Velmi podrobné popsal historii celé véci, zdtraznil, Ze o udéleni statniho
obdanstvi pozadal jiz v roce 2004, véc byla u soudu projednavana opakované, nebot spravni
organy nerespektovaly pravni nazor vysloveny méstskym soudem a proto byla jeho
rozhodnuti opakované rusena. Véc byla jiz diive rovnéz predmétem kasani stiznosti;
Nejvys$i spravni soud nastinil jasné spravnost nahledu na posuzovani podminek
(beztrestnost) pro ziskani statnitho obclanstvi, avSak spravni organy opakované de facto
ignoruji jejich materialni posouzeni. Navrhovatel rovnéz zduraznil, ze v ,predchozich
soudnich kolech® byl tehdejsi soudce zpravodaj JUDr. Sklenat dokonce za pritahy v fizeni
potrestan. Kritizoval soudni zvyklost, ze po zruseni véci napriklad Nejvy$sim spravnim
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soudem a vraceni véci zpét méstskému soudu, ziskava tato nové Cislo jednaci a navrhovatel
se tak opét ocita na ,konci fronty“. Ackoliv se snazil projednani véci ulehéit, nepozadoval
ani nafizeni jednani, presto stale neni o véci méstskym soudem rozhodnuto. Navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud urcil méstskému soudu lhitu, v niz je povinen véc rozhodnout.

K navrhu se vyjadtila soudkyné povérena predsedkyni senatu, ktery je prislusny ve
véci rozhodnout. Uvedla, ze byt lze ptitakat navrhovateli, Ze feSeni otazky jeho obcanstvi
je nékolik let trvajici zalezitosti, nejde o spor vyjimecny, nebot podobnych sport, které
byly spravnimi soudy v minulosti ukonéeny vydanim rozhodnuti ve prospéch alastnika, a
proto byly znovu posuzovany ve spravnim fizeni, je cela fada. Uvedené véci predchazi
starsi véci jak s prednostnim rezimem rozhodovani, tak bez prednostniho rezimu. Mezi né
nalezi 1 véci zna¢ného verejného zajmu (véci stavebni, zivotniho prostredi apod.), které by
v pripadé uznani davodnosti uplatnéné procesni zadosti ustoupily soukromému pravu
navrhovatele na vyftizeni jeho zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Principialné nelze (i
s ohledem na vyjimecnou zatéz Méstského soudu v Praze) upfednostnit nékteré pripady
vymykajici se § 56 s. t. s. pred jinymi vécmi obdobného, ne-li vétsitho dosahu. Predsedkyné
senatu méstského soudu poukézala rovnéZ na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp.
zn. 1. US 2427/11 (dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zadost
navrhovatele o udéleni statniho oblanstvi ze dne 20. 12. 2004 byla zamitnuta rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 8. 2005. Rozklad navrhovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl
ministr vnitra rozhodnutim ze dne 27. 1. 2006, které navrhovatel napadl Zalobou podanou
k méstskému soudu. Tuto zalobu méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7
Ca 93/2006 - 9, odmitl s odivodnénim, ze na udéleni statniho obc¢anstvi neni pravani narok
a rozhodnuti o jeho neudéleni jsou vyloucena z prezkumu soudem v ramci spravniho
soudnictvi. Po zruseni uvedeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem (rozsudkem ze
dne 31. 5. 2007, ¢&.j.5 As 64/2006 - 37; vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na strankach www.nssoud.cz) méstsky soud zalobu meritorné projednal a zamitl
ji rozsudkem ze dne 4.4.2008, ¢. j. 7 Ca 181/2007 - 66. Také posledné zminéné
rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem (rozsudkem ze
dne 18. 12. 2008, C. j. 5 As 48/2007 - 92). Nasledné meéstsky soud zalobé vyhovél, a to
rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 7 Ca 181/2007 - 114, kterym rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 27. 1. 2006 zrusil. Dne 21. 2. 2012 vydal zalovany opét rozhodnuti, kterym zadost o
udéleni statnitho obclanstvi zamitl, navrhovatel tedy podal rozklad, ktery ministr (nyni
zalobou napadenym rozhodnutim) opét zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
navrhovatel Zalobu, o niz je pred méstskym soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 9 A
140/2012 (v tomto ftizeni pak navrhovatel uplattiuje nyni posuzovany navrh podle § 174a
zakona o soudech a soudcich).

Meéstsky soud poté, co obdrzel zalobu dne 7. 8. 2012, ptipisem ze dne 12. 10. 2012
zaslal zalovanému kopii zaloby a vyzval ho, aby ve lhité jednoho mésice od dorudenti této
vyzvy predloZil soudu vyjadreni k zalobé a Gplny spravni spis. Zalovany poZadavek soudu
splnil, dne 6. 11. 2012 zaslal spravni spis i1 svoje vyjadfeni k zalobé. Poté méstsky soud
zaslal dne 9. 11. 2012 stranam sporu pouceni dle § 51 s. f. s. a navrhovateli ptipisem ze dne
11. 1. 2013 sdélil (v reakci na jeho v zalobé uplatnénou zadost o pfednostni vytizeni véci),
ze véc nelze rozhodnout v kratké dobé, nebot ji predchazi véci starsi a nejedna se o véc
prednostni ve smyslu § 56 s. 1. s.
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Navrhovatel pak reagoval zZadosti na urceni lhuty pro vydani rozhodnuti, ktera byla
obratem zaslana Nejvyssimu spravanimu soudu k postupu podle § 174a zakona o soudech
a soudcich.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu je divodny.

Rizeni o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o 4 M / /7 Vv i i 4 4
zbyteénych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
4 v/ 4 4 N4 v
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
v/ 4 N o4 M / v v/ v / / v/ 4 4 v .
v fizeni spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve VvV 4 v Ve /7 N/ / v 7 o / /4 Vv /
v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
4 Ve 4 4 v . 4 v/ v / Ve i M 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
v 4 o 4 4 / / 4 4 v/ 4 (4
urCeni lhaty k provedeni procesnitho ukonu zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi
k prutahim s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu.

Nejvyssi spravni soud vSak jiz opakované konstatoval, ze prutahy v fizeni
neznamenaji pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, ale lze je konstatovat 1
tehdy, dochazi-li vsoudnim procesu postupem soudu (¢ vice soudt) k neodtvodnéné
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu.

Z vyse uvedené rekapitulace je patrné, ze v nyni posuzovaném fizeni (o zalobé ze
dne 7. 8. 2012) soud bezprosttedné po podani zaloby zacal konat nezbytné tkony k tomu,
aby mohl ve véci rozhodnout.

K pratahtim sensu stricto tak v tomto fizeni (alespori prozatim) nedochazi. Nejvyssi
spravni soud vSak pfi svém rozhodovani nemohl odhlédnout od specifik této véci (v této
souvislosti 1ze odkazat na usneseni NSS ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. Aprn 3/2009 - 15, v némz
zdejsi soud uvedl, Ze pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urleni lhity k provedeni

4 / . v ’ /. M . v 4 v/ 4 J4
procesniho ukonu je treba se zakonnymi hledisky pro urceni, zda v fizeni dochazi
k pritahim, zabyvat v kontextu dal$ich podstatnych okolnosti dané véci).

Zejména je treba poukazat na skuteCnost, ze podani zaloby v roce 2012 piedchazel
soudni prezkum spravniho rozhodnuti ve v podstaté shodné véci (tj. zadosti navrhovatele
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o udéleni statniho obdanstvi podané jiz na konci roku 2004), ktery byl ukonéen teprve
rozsudkem méstského soudu ze dne 29. 4. 2011. Za pratahy v tomto soudnim fizeni byl
dokonce postizen soudce méstského soudu v karném rizeni (viz rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 13 Kss 4/2010 - 65). Navic, méstsky
soud ve svém vyjadreni k navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu uvedl, ze
navrhovatelem podané zalobé predchazeji v senaté 9A méstského soudu nevytizené zaloby
starstho data podani k soudu (z let 2009, 2010 a 2011). Jinymi slovy, realné nelze ocekavat
projednani predmétné zaloby a rozhodnuti o ni v navrhovatelem akceptovatelné dobeé.

Nejvyssi spravai soud vazil rovnéz otazku, zda pratahy v fizeni spolivaji toliko na

v 4 4 i M 4 4 [ 4 4 / Vv 4 o V/ /7 V- v/
strané statni moci (soudu), nebo jsou vyvolavany také jednanim uclastnik fizeni ¢i primo
navrhovatelem. Neshledal ptitom, ze by navrhovatel kdykoliv v prabéhu nynéjsiho ¢i
M v 4 N4 4 v/ 7 Ve i 7/ M4 M / M o
jemu predchazejicich soudnich fizeni Cinil procesni tkony, jez by jakymkoliv zptisobem

M v i v 4 v/ 4 \4 v / V. _/ Ve e
negativné ovliviiovaly délku fizeni v tom smyslu, ze by slo o tkony obstrukéni ¢i jinak
dysfunk¢ni z hlediska predmétu a uéelu tohoto fizeni.

Pokud jde o podstatu véci samé, nelze dovodit, ze by se jednalo o véc, ktera by byla
mimoradné pravné ¢i skutkove slozita. V konanych soudnich fizenich nikdy nebylo sporu
o tom, ze navrhovatel spliuje vétsinu podminek pro udéleni statniho obcanstvi podle § 7
odst. 1 zikona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky.
Sporné bylo vzdy toliko splnéni podminky podle pism. €) uvedeného ustanoveni, nebot
navrhovatel dajné neprokazal plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich predpist o
verejném zdravotnim pojisténi, socialnim zabezpeceni a danich. Navrhovatel oproti tomu
poukazoval na to, zek porusSeni povinnosti provadét pravidelné thrady pojistného
ptislusné zdravotni pojistovné nedoslo jeho vinou, ze dluzné pojistné nasledné uhradil, a ze
by tato jeho pochybeni méla byt hodnocena v souladu se zasadou proporcionality, tedy ze
by spravni organ mél prihlédnout také k jeho integraci do Ceské spolecnosti a ze na tzemi
Ceské republiky Zije a pracuje jiz pomérné dlouhou dobu. Nastolen4 pravni otdzka pfitom
byla v minulosti judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nejednou resena, na coz ostatné
NSS poukazoval 1 ve vy$e zminovaném rozsudku ¢. j. 5 As 48/2007 - 92.

Konecné co se tyce vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele, Nejvyssi spravni
soud do jisté miry rozumi snaze méstského soudu uptednostnit rozhodovani ve vécech,
které jsou ,znacného vereiného zdjmu“, ale nepovazuje za ptipadnou dplnou bagatelizaci
vyznamu této véci argumentaci, podle niz v ni jde pouze o ,soukromé pravo na prezkum
zpuisobu vyrizovini Zadosti“. Je jisté pravdou, ze navrhovatel nema na udéleni statniho
obdanstvi pravni narok, ale bezpochyby ma narok na to, aby byla jeho zadost fadné a
v dasové rozumném horizontu posouzena, pri¢emz vysledek tohoto posouzeni ma pro néj
pomérné zasadni vyznam.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze z divodt shora uvedenych neobstoji
/4 4 v/ v 4 v \4 v /. Ve M v o

v tomto konkrétnim pripadé sam o sobé argument, ze méstsky soud vyrizuje véci podle
v 4 ’ 4 M . Vv/ 4 4 4 4 4 v 4
poradi napadu. K takové argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkazy na poradi
Ve /. v 7/ v 4 o /4 / M ’ .. 4
vyftizovanych véci nepredstavuji duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez
jako organiza¢ni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele.
V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v7izeni nelze ospravedinit obecné zndamou
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pretizenosti soudi; je totiz véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit ktizi obland, kteri od soudu pravem oclekdvaji ochranu svych prav
v priméFené dobé (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nélez sp. zn. L. US 663/01, nilez sp.
zn. IIL US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Argumentaci méstského soudu odkazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2.
2012, sp. zn. 1. US 2427/11, povazuje Nejvy$§i spravni soud za nepiipadnou. Iv daném
ppadé, jehoZ se méstsky soud dovolava, Ustavni soud konstatoval, Ze k pritahéim v ¥zenf
dochazi, a ze bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces; poukazal vsak na
specifickou situaci, kterd vyvstala u Okresntho soudu v Usti nad Labem v dtsledku
zavedeni nefunkéniho systému elektronického vydavani platebnich rozkazt (rejsttik EC,
desetitisicové napady); tato situace je nesrovnatelna s pripadem, ktery je nyni posuzovan.
Ustavni soud zde rovné? konstatoval, Ze ,(b)yt zpravidla nezkoumd, zda priitaby v ¥izeni
spocivaji na subjektivnich ¢i objektivnich faktorech, je v daném pripadé nepochybné (bod 8,9 a
10) a zcela zieymé Ze uvedené ditvody priitabii json dany mimorddnoun a tristni situaci v agendé
EC u Okresniho soudu v Ust! nad Labem, tedy jsou ryze rizu objektivnibo. Tento zdvér
Ustavniho soudu nikterak nebagatelizuje & neospravedliiuje dané pritaby v vizeni, je vsak
klicovy pro posouzeni efektivnosti ,tradicnich®  preventivnich prostredki k ochrané prava
stéZovatele.... Ustavni soud tedy v citovaném nalezu zavér o moném poruSeni zikazu
diskriminace dalsich osob vyslovil za situace, kdy se jednalo o ryze objektivai davody, pro
které k prutahtim v fizeni dochazelo, a kdy nebylo objektivné v silach soudu prijmout
opatreni k odstranéni nepriznivého stavu. Jakjiz bylo uvedeno vySe, skutecnosti,
které vyplynuly ze soudniho spisu meéstského soudu, ryze objektivnim davodum
nenasvedcuji.

Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze vzhledem ke shora uvedené rekapitulaci je
4 / . Ve v \4 4 \4 Ve 4 /7 N/ M v 4 4 4
nutno vzit v uvahu i stav, pti némz hrozi, ze se vytizovani zadosti o udéleni statniho
obcanstvi z konce roku 2004 protahne i se soudnim prezkumem na vice nez 10 let (viz
judikatura  vztahujici sek pravu na spravedlivy proces, téz viz - stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011, & j. Cpjn 206/2010).

Problém Nejvyssi spravni soud spatfuje rovnéz v systému evidence soudu
napadenych véci; kriticky proto hodnoti takovou praxi, pfi niz poté, co je rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ke kasacni stiznosti stézovatele zruseno nadiizenym soudem a
véc vracena tomuto soudu zpét k novému rozhodnuti (af jiz z dGvodu nespravného

, v . o Vv . / Ve e o o 4
posouzeni véci, z duvodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti ¢i jen z duvoda procesnich

/7 Ve Ve V17 v . (N /7 V7 v v v A v
pochybeni ¢i vad), soud pridéli véci nové jednaci Cislo a véc se skute¢né ocita opét na
ykonci rady“. Tato absurdita se vyjevuje tehdy, kdy se zminéna situace opakuje; pravé

y YJevy) y, Kay pakuje; p
timto zpUsobem nastava stav pusobici netmérné dlouhou dobu soudniho tizeni jako celku,
pricemz muze byt takovym postupem zasazeno pravo Ucastnika na pfiméfenou délku
v/ 7
fizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodt s ohledem na shora uvedena specifika tohoto
ptipadu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto
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urcil lhatu pro vydani rozhodnuti. Lhatu stanovil v dostate¢ném predstihu; touto lhitou
je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni
véty § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu
spisu soud zjistil, ze zastupce zalobce ucinil jeden tkon (podani navrhu). Soud rozhodl tak,
ze se navrhovateli nahrada nakladu fizeni ptiznava ve vysi 1x3.100 K¢ a1 x 300 K¢,
celkem 3.400 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatua za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze advokat zastupujici navrhovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o dastku 714 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Zastupci navrhovatele tak bude
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu nahrada naklada fizeni ve vysi 4.114 K.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



